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ПРЕДИСЛОВИЕ
Те читатели, которые уже знакомы с первым выпуском хрестоматии 
(Екатеринбург, Изд-во УрГУ, 1997), несомненно, обратят внимание на то, 
что заявленный ранее подход к подбору авторов и самих произведений, 
остался практически без изменений. Несмотря на известную критику, про­
звучавшую в адрес автора-составителя, у него все-таки не нашлось сколь­
ко-нибудь существенных оснований изменять ранее принятому решению, 
и потому избранный подход остался прежний. Для тех же, кто впервые 
знакомится сданной работой, необходимо кратко объяснить избранный 
подход.
В хрестоматии представлены отрывки из произведений зарубежных 
представителей политической правовой мысли различных эпох и народов. 
Если в первом выпуске были представлены 17 авторов, то во втором -  18. 
Объем представленных извлечений в этом выпуске гораздо значительней 
в сравнении с первым выпуском. Это позволяет читателю более полно по- 
знакомиться с высказываемыми мыслями и взглядами.
Что же касается принципа подбора самих авторов и их произведений, 
то в качестве критериев были взяты следующие соображения:
• отбор произведений осуществлялся исходя из того, что в них, по 
мнению автора-составителя, наиболее четко и достаточно полно отражены 
ключевые моменты, характеризующие главные особенности природы, 
сущности и генезиса власти, политики, государства и права как феноме­
нов человеческой цивилизации. Именно эти особенности и являются на­
иболее важными для освоения и понимания студентами, приступающих 
к изучению предметов политико-правового цикла. Главное, что объединя­
ет всех авторов, -  это единство предметной области, в которой органично 
сочетаются власть и политика, государственные и правовые начала обще­
ственной жизни;
• знакомясь с трудами авторов разных эпох и народов, студент непос­
редственно сталкивается со спецификой отражения в сознании и мышле­
нии этих авторов этих феноменов общества. Студент становится как бы 
свидетелем (и одновременно участником!) уникального процесса форми­
рования научных представлений о власти, политике, государстве и праве 
в различных срезах, в разных эпохах и у разных авторов. И речь идет сов­
сем не о том, чтобы у студента возникло желание дать оценку этим мыс­
лям в плане «правильно -- неправильно». Ведь применительно к этим явле­
ниям такие «черно-белые» оценки не годятся. Пусть студент просто поз­
накомится с процессом и результатами размышлений, может быть, и у не­
го появится интерес, а еще лучше, вкус к таким размышлениям ион сам 
начнет думать, сопоставлять, формулировать... Это ли не лучшая награда 
пре п одавател ю?
• из представленного перечня авторов видно, что среди них есть как 
всемирно известные и признанные (Т. Гоббс, Дж. Локк, Д. Дидро), так 
и те, которые в учебниках и хрестоматиях для вузов не всегда представле­
ны так, как они того заслуживают (Э. Канегги, С. Хук, К. Поппер, А. Хел­
лер, Й. Хейзинга и др.). Тем самым автор-составитель хрестоматии попы­
тался решить задачу расширения кругозора студента посредством зна­
комства его с более широким кругом представителей политико-правовой 
мысли;
• как и в первом, так и во втором выпусках хрестоматии отсутствуют 
представители восточной и отечественной политико-правовой мысли; им 
будет предоставлено особое место в следующих выпусках хрестоматии;
• знакомство студента со столь различными взглядами и теоретичес­
кими положениями представителей самых разных эпох не может, по мне­
нию авторов-составителей хрестоматии, не привести читателя (конечно, 
при условии внимательного и критического прочтения материала) к фор­
мированию и собственного взгляда на власть, политику, государство 
и право. Разумеется, только этими первоисточниками невозможно обой­
тись: нужно постараться обязательно познакомиться как с самими этими 
источниками в полном объеме, так и с другими, а также с соответствую­
щими учебниками. Но, во всяком случае, автор-составитель христоматии 
надеется, что студент получит исключительно благодатный материал для 
формирования собственного и обоснованною мнения относительно таких 
фундаментальных явлений и понятий общественной жизни, какими выс­
тупают власть, политика, государство и право, получит большой стимул 
для поиска нового знания и умения самостоятельно мыслить.
Что ж, пожелаем читателю приятного знакомства с трудами тех мыс­
лителей, чьи представления, идеи, положения и выводы, легли в основу 
современного научного знания о власти, политике, государстве и праве.
Автор-составитель хрестоматии искренне благодарен всем, кто оказал 
ему помощь в подготовке и издании этого пособия и, прежде всего, О. В. Се­
мибратовой, Ю. А. Булановой, Е. А. Зориной, Т. А. Бабиченко, О. Н. Казан­
цевой, а также всем, кто конструктивно подойдет к оценке данного пособия 
и пришлет свои замечания и предложения.
Особая признательность дочери, ассистенту кафедры права института 
педагогической юриспруденции РГППУ, соискателю кафедры теории го­
сударства и права Уральской государственной юридической академии 
И. Д. Ягофаровой за бесценную помощь в составлении настоящей хри- 
стоматии.
•Автор-составитель
Б ЕН ЕШ  Эдуард
ДЕМОКРАТИЯ -  НЫНЕ И ВСЕГДА
Идеального народоправия ведь нет, да и не было никогда. Демокра­
тия -  это такой строй, который находится в постоянном движении, разви­
вается, все время приноравливается к новым обстоятельствам, все время 
меняется и усовершенствуется.
В практической жизни приходится принимать и целый ряд ограниче­
ний, налагаемых на демократические свободы. Ведь если демократически­
ми этими свободами будут злоупотреблять, то это приведет, как это уже 
не раз и бывало, к хаосу, анархии, а в итоге и к упадку самой демократии.
В большинстве случаев ни одно общество не обладает столь совер­
шенным составом народной массы, столь просвещенным, столь зрелым 
как в политическом, так и моральном отношении. Равным образом, нет 
в обществах и столь высокоморальных и высокомудрых, зрелых лидеров, 
способных на то, чтобы осуществить в политической жизни эти демокра­
тические принципы во всей их чистоте и превосходности.
В демократическом обществе, как и во всяком другом, идет жесткая 
политическая борьба. А  она требует руководства, как любая борьба... Ин­
струментами этой борьбы являются и политическое партии, и любые дру­
гие организованные группы. Прирожденная человеческая тяга к власти, 
к господству, наконец, человеческие амбиции толкают государственных 
мужей и общественных деятелей к тому, что, получив власть, они легко 
очень ею злоупотребляют. А еще появляется у них и склонность всячески 
ее удержать, закрепить за собою как можно дольше, превращая правление 
свое в очень продолжительное, а порой пожизненное и передаваемое по 
наследству, не говоря уже о личном, олигархическом или партийном дик­
таторстве...
Отсюда и появился в качестве основного принципа демократии прин­
цип разделения ветвей государственной власти на законодательную, ис­
полнительную и судебную, которые друг друга взаимно контролируют. 
Конституционное право всех свободных народов, а особенно современное 
демократическое право, как раз разработало известные доктрины разделе­
ния ветвей государственной власти и передало эти три составные части
отдельным, друг от друга обособленным, органам. Их назначение -  допол­
нять друг друга, но в первую-то очередь они сдерживают друг друга, про­
веряют и контролируют. И вот, чтобы все эти различные конституцион­
ные ветви власти функционировали нормально, правильно, целесообраз­
но, успешно, на общее благо, чтобы были обеспечены, с одной стороны, 
права граждан, их свободы, а с другой -  интересы народа и государства, -  
для этого и нужны политические партии.
Они выполняют в этом случае контрольную функцию, наблюдая за 
деятельностью государственных органов, и порядок осуществления ими 
их функций... Они препятствуют злоупотреблениям власти, подавлению 
конституционных свобод. Партии делают это в своей повседневной рабо­
ты с помощью печати, митингов, заявлений и петиций, парламентской 
трибуны... Другое дело, что партии не всегда оказываются на высоте этих 
задач, грешат частенько и сами против конституции. Порой они и вовсе 
вырождаются, поддаются собственным интересам и интересам их верхуш­
ки... А  порой становятся государством в государстве...
Существование лишь одной только партии делает возможным поли­
тический тоталитаризм; существование многих партий ведет к политичес­
кой сумятице... Партии -  они должны быть лишь инструментом демокра­
тии и свободы, только контролировать государственное управление, пра­
вительство, но не править сами.
Я думаю, что европейским демократиям следовало бы приспособить 
к своим условиям четкое разделение центральной исполнительной ветви 
власти от ее законодательной ветви. Образцом в этом отношении могли бы 
быть Североамериканские Соединенные Штаты. По крайней мере, разделе­
ние властей должно быть очерчено яснее, чем это всегда было до сих пор. 
Полное копирование американского опыта ведь, конечно же, невозмож­
но... Но самое главное- разделение властей должно быть четким: цен­
тральная исполнительная должна быть более независимой от парламента, 
хотя и не надо ей выходить из-под его постоянного контроля. Вотум дове­
рия или недоверия должен по-прежнему оставаться в качестве важного ин­
струмента в руках парламента Но по-настоящему ответственными ми­
нистры должны быть перед главой государства, а вот уж тот -  ответствен 
перед законодателями в той же мере, в какой отвечает перед представи­
тельными органами глава государства в Соединенных Штаіах.
В то же самое время парламент в таком децентрализованном госу­
дарстве (где большая часть компетенции законодательной и исполни­
тельной власти передана на места -  общинам, уездам, округам, землям, 
провинциям) был бы ограничен проблемами исключительно общегосу­
дарственными. Парламент представлял бы государство и весь народ в его 
самых основных интересах, в государственных нуждах народа. Тогда был 
бы парламент и более независим, более свободен и действовал бы незави­
симо от правительства, и вообще от исполнительной власти... Тогда не 
надо было бы ни враждовать с правительством (если возникает противоре­
чие между последним и большинством в собрании), ни подыгрывать ему 
(если правительство организовано таким большинством)...
Тогда бы и делал парламент исконное свое дело -  издавал бы законы, 
через бюджет контролировал бы расходы. А  исполнительная власть не вы­
нуждала бы принятие законов всеми возможными способами. А  вот кон­
трольная функция парламента была бы настоящей -  свободной и незави­
симой, не испытывающей давления извне и влияния партийных программ, 
партийной солидарности и требований разных коалиционных соглашений. 
Принятие законов и утверждение бюджета с помощью голосования боль­
ше походило бы на самостоятельное и независимое от исполнительной 
власти поведение американских сенаторов, чем на споры европейских 
парламентариев периода межвоенного упадка демократии. Такой сильный 
парламент и независимая исполнительная власть, конечно, станут нуж­
даться в более сильных руководителях, которые сумели бы лучше управ­
лять своими государствами и народами.
Демократия, в конце концов, создает свой опыт, приспособленный 
к основным ее собственным ценностям и требованиям.
Как нравственный и философский взгляд на жизнь, на мир, как систе­
ма координат общественной жизни, как система принципов общественно­
го бытия современного человека, как, наконец, условия совместного сожи­
тельства людей, -  во всех этих отношениях демократия имеет высочай­
шую практическую ценность. Но есть у нее и колоссальная теоретическая 
ценность... Она делает общество понятным самому себе...
Она постоянно развивается и развивается по линии наименьшего вре­
да для людей, живущих в таком развивающемся обществе. Бывают ошиб­
ки, бывают трудные периоды, когда трудно соблюсти врачебное требова­
ние «не навреди». Но общество, пошедшее по такому пути, всегда исце­
лится. Демократия сама в себе имеет потенциал к развитию, саморазви­
тию. Она эволюционистична, если так можно выразиться. Демократия 
и по-настоящему человечна Да, она знает человеческие слабости и стра­
дания, страхи и страсти, проявления эгоизма и эмоций. Но она делает эти 
явления очевидными, и она умеет быть строга к ним. Демократия знает, 
что никакой общественный строй не может быть совершенным. Она знает, 
что такого идеального строя нет, что идеалы недостижимы -  именно из-за 
людских слабостей... Но она держит эти идеалы в памяти как урок на бу­
дущее. Демократия верит в возможности человека -  и это один из источ­
ников ее совершенствования. Она ведет человека по пути самоулучшения. 
Она заставляет быть мужественным, стойко преодолевать страдание.
Но она делает жизнь достойной того, чтобы ее называли жизнью.
ВЕ Й Н ГАС Т Барри Р.
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ  
С ПОЗИЦИЙ КОНЦЕПЦИИ РАЦИОНАЛЬНОГО 
ВЫБОРА
Теория рационального выбора предоставляет в распоряжение ученого 
определенный набор средств исследования институтов, институционально­
го выбора и длительности существования институтов. Уходящий корнями 
в экономнее кую теорию фирм, экономическую историю и позитивную по­
литическую теорию..., рациональный подход дает возможность системати­
зированного изучения институтов. Имея много общего с другими подхода­
ми к исследованию институтов, теория рационального выбора обладает не­
которыми отличительными чертами, главная из которых состоит в том, что 
она предоставляет исследователю микроосновы для институционального 
анализа Их применение распространяется на все социально-политические 
проблемы -  от деятельности основных политических институтов развитых 
стран Запада (законодательных судов, выборов и бюрократий) до исследо­
ваний особенностей институтов в развивающихся странах, связанных, 
в частности, с коррупцией, производством и обменом, революцией.
Анализ институтов с позиции рационального выбора можно разделить 
на два отдельных уровня анализа... На первом уровне изучаются результа­
ты деятельности институтов как неизменные и экзогенные. На втором -  
рассматривается вопрос о том, почему данные институты принимают ту 
или иную конкретную форму, которая позволяет им оставаться эндогенны­
ми величинами. Очевидно, что первый уровень анализа предшествует вто­
рому и отличается большей проработанностью. Второй уровень представ­
ляет собой углубленное изучение институтов. В сочетании оба эти типа 
анализа позволяют не только анализировать результаты воздействия инсти­
тутов, социальное и политическое взаимодействие, но и пытаться понять 
ход эволюции и причины выживания отдельных институциональных форм.
Методологию рационального выбора в сфере конституционального 
анализа можно охарактеризовать по четырем позициям. Во-первых, она 
позволяет систематизированно изучать результаты функционирования ин­
ститутов. Последние моделируются как ограничители действия..., регули­
рующие последовательность шагов, предпринимаемых акторами1 в ходе 
их взаимодействия, влияющие на выбор решения конкретных акторов, 
или на структуру доступной для них информации.
Во-вторых, эта методология носит исключительно компаративный ха­
рактер, что дает возможность прогнозировать в направлениях: (1) при прог­
нозировании различных вариантов и конечных результатов часто сравнива­
ются институциональные ограничения одного профиля, не отличающиеся 
друг от друга и (2) сравнительный анализ ситуаций равновесия обеспечивает 
получение статистических данных, на основании которых можно судить 
о возможных изменениях поведения и результатов при изменении соответ­
ствующих условий. В сочетании эти прогнозы позволяют не только эмпири­
чески тестировать, но и закладывают основы для нового систематизирован­
ного подхода к сравнительной политологии. Проводится сравнение функци­
онирования и результатов деятельности аналогичных институтов данного 
государства (например, двух органов исполнительной власти или двух ми­
нистерств), а также деятельности сходных институтов в разных странах.
В-третьих, изучение эндогенных институтов дает основу для отдель­
ных концепций об их стабильности, форме и выживании. В отличие от дру­
гих подходов, при которых институты воспринимаются как данное, мето­
дология рационального выбора позволяет ученым изучать, каким образом 
акторы пытаются воздействовать на институты при изменении условий.
В-четвертых, такой подход предоставляет микроосновы для исследо­
вания макрополитических явлений, таких, как революции и общегосу­
дарственные выборы... До недавнего времени исследованием этих проб­
лем занимались в основном макросоциологи и представители историчес­
кого институционализма... Несмотря на то, что применение теории раци­
онального выбора при изучении этих вопросов началось сравнительно не­
давно, благодаря предлагаемым ею микроповеденческим моделям сложи­
лась новая методология для сравнения различных конкретных случаев. 
Детально разработанные модели переломных политических изменений 
создают прекрасные возможности для применения теории рационального 
выбора...
1 Актор (политический актор) -  лицо или общественная группа, воздействую­
щие на процесс принятия решения и осуществления решений в данной политической 
системе. Чаще всего понятием «актор» обозначают роль, которую играют государства 
или отдельные личности в международной политике {авт.-сост.)
S 1. Воздействие институтов
Рациональный выбор, прежде всего, предполагает наличие какого-то 
числа индивидов, каждый из которых имеет свои четко выраженные пред­
почтения. Именно стратегическое взаимодействие индивидов в рамках 
четко определенных условий находится в центре внимания этого подхода. 
Институты моделируются путем изучения их воздействия на множество 
действий, доступных для каждого индивида, на последствия действий, на 
структуру информации, доступной для каждого принимающего решения 
актора... Анализ, проведенный с позиции теории рационального выбора, 
применялся практически ко всем основным демократическим институтам 
и структурам, включая конституции, органы законодательной и исполни­
тельной власти, бюрократию, судебные и избирательные системы. В рабо­
тах многочисленных специалистов рассматривается влияние институтов 
на политический выбор, включая макроэкономическую политику, пробле­
мы благосостояния, бюджет, нормативные положения и технологию.
А. Установочная модель
Установочная модель иллюстрирует логику, применяемую при анализе 
с позиций теории рационального выбора. Ее построение начинается со 
стандартной пространственной модели альтернативного выбора в одномер­
ном континууме {схема 5.1). На схеме представлены несколько вариантов 
возможного политического выбора, которые могут отражать степень защи­
ты окружающей среды или долю ВВП, затрачиваемую на поддержание об­
щественного благосостояния. Каждый индивид представлен функцией 
предпочтения, в максимальной степени соответствующей его точке зрения 
на «идеальную ситуацию», т. е. на проведение такого курса, который для 
него наиболее предпочтителен. Люди отстаивают те политические линии, 
которые в большей степени, чем другие, соответствуют их идеалу. Предпо­
лагается, что все индивиды действуют стратегически, т. е. максимизируют 
свои цели в рамках существующих ограничений...
Ученые применяли данную модель для изучения различных институ­
циональных и политических ситуаций. Т. Роумер и X. Розенталь, напри­
мер, исследовали проблемы финансирования школьного совета в штате 
Орегон, где его члены имели исключительные прерогативы предлагать 
выпуск школьных финансовых обязательств... При том, что совет предпо­
читал высокий уровень расходов (иначе говоря, экстремальный идеал, та­
кой, который на схеме 5.1 обозначен как S), он пытался навязать макси­
мально высокий уровень расходов, который поддержал бы средний изби­
ратель. В Орегоне также институционально закреплена возможность об­
ратного хода, она входит в силу в том случае, когда выпуск финансовых 
обязательств терпит крах. В соответствии с этим правилом школьное фи­
нансирование опускается на уровень 1911 г., что абсолютно не соответ­
ствует нынешним потребностям. Более того, со временем действенность 
политики «обратного хода» существенно снизилась. Установочная модель 
показывает, как институциональная структура финансирования оре­
гонской школы привела к усилению власти школьного совета. Когда пока­
затель Q дошел до поворотного пункта, его уровень снизился и перемес­
тился влево. Это означало, что тактика максимальных расходов, навязыва­
емая большинству -  Q\ возросла.
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Схема 5.1. Установочная модель
Установочная модель успешно применялась в исследованиях Кон­
гресса А. Дензау и Р. Макэй, а также К. Шепсл и Б. Вейнгаст, например, 
пытались выяснить, как правила, регулирующие содержание и последова­
тельность пунктов повестки дня, влияют на политический выбор конгрес­
сменов... Эти модели исходят из того, что специальный комитет Конгрес­
са, ведающий тем или иным политическим вопросом, вносит предложения 
по повестке дня. На основе такой предпосылки прогнозировались резуль­
таты политических решений, содержащиеся в поведенческой литературе 
1960-70-х гг. о Конгрессе, а именно: система комитетов направляет разви­
тие политического курса в то русло, которое соответствует интересам дан­
ного комитета. Из такого подхода также следует, что при изменении инте­
ресов комитета политический курс в данной области также претерпит со­
ответствующие изменения.
Использовалась данная модель и при исследовании влияния Конгресса 
на государственную бюрократию. Если исходить из того, что Конгресс че­
рез свои комитеты осуществляет надзор и имеет право непосредственного
вмешательства в нормативную политику поднадзорных учреждений, тогда 
изменения интересов соответствующего комитета должны отражаться на 
переменах в нормативной деятельности подчиненных ему учреждений. 
Изучив деятельность Федеральной комиссии по торговле, Б. Вейнгаст 
и М. Моран пришли к выводу, что рассматривавшиеся на заседаниях ко­
миссии проблемы в значительной степени определялись наиболее акту­
альными для конгрессменов предпочтениями...
Б, Разделение властей
Применение установочной модели дало возможность создать более 
глубокие и реалистичные модели политических институтов, в которых 
контроль над повесткой дня гораздо более рассредоточен (как, например, 
разделение властей в Соединенных Штатах). В этой ситуации должна 
быть не только договоренность президента с Конгрессом по законодатель­
ству этого профиля, но и осуществление политики должно стать предме­
том истолкования как бюрократии, так и судебных органов.
Недавно созданные модели взаимодействия Конгресса, президента 
и судебных органов подтверждают действенность этого подхода В соот­
ветствии с господствующей как в политической науке, так и в правоведе­
нии традицией в качестве окончательной инстанции в последовательности 
проведения законодательных мероприятий считается суд: если какой-либо 
законопроект обретает силу закона, его толкование становится делом су­
дебных органов, которые нередко существенно меняют суть его действия. 
С этой точки зрения, судебная власть является высшей.
Модели рационального выбора заостряют внимание на взаимодей­
ствии судов с выборными чиновниками. В соответствии с теорией раци­
онального выбора законодательные и судебные процессы протекают неп­
рерывно: не только судебная система может перетолковывать законода­
тельство, но и представители выборных органов власти могут пересматри­
вать судебные решения законодательным путем... В этих моделях нашло 
отражение тесное взаимодействие между судебными и выборными орга­
нами власти. Во-первых, они позволяют понять, как возможное примене­
ние принятых законов в суде меняет позицию чиновников в отношении 
законодательства. Во-вторых, они показывают, каким образом перспекти­
ва законодательной отмены судебных решений может прямо влиять и ог­
раничивать эти решения.
Для того чтобы лучше понять воздействие такого непрерывного вза­
имодействия на суды, рассмотрим простую модель политического выбора, 
представленную на схеме 5.3. Конгресс и президент представлены в дан­
ной модели как единые действующие лица, идеальные позиции которых 
отражены в пунктах С  и Р. Идеальная политическая позиция судебных ор­
ганов расположена в точке J. Предполагается, что законотворчество L воз­
никает в процессе переговоров между С и Р. Для упрощения картины 
предположим, что судебные органы обладают всей полнотой власти при 
интерпретации законодательных актов, т. е. могут приспосабливать зако­
ны к любой политической линии.
Вели рассматривать законодательные органы как последнюю инстан­
цию, тогда их выбор не будет ничем ограничен и никто не сможет оказать 
на них влияния; в этом случае законодательные акты будут интерпретиро­
ваться в пункте J. Действующие на основе такого принципа судебные ор­
ганы получили бы неограниченную впасть, которую не сдерживали бы 
выборные ветви власти. Рассмотрение судебных органов как участников 
непрерывного и взаимозависимого законодательного процесса дает иную 
картину. Предположим, что законодательные органы расположены в пун­
кте Z, судебные органы обладают правом выбирать собственную интер­
претацию законов, а Конгресс и президент имеют возможность законода­
тельно изменить эту судебную интерпретацию. Исходя из этих предполо­
жений и схемы 5.3, судебные органы не будут вносить в законодательство 
поправки на уровне У, поскольку в этом случае они будут отвергнуты за­
конодательно (иСи/> предпочитают У иные политические решения). Луч­
шее, что в таком случае смогут сделать судебные органы, это интерпрети­
ровать законодательные акты соответственно политической линии, обоз­
наченной как Р. Очевидно, что в этом случае президент не станет высту­
пать за пересмотр действующего законодательства, чтобы изменить ин­
терпретацию данных законодательных актов.
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Схема 5.3. Система разделения властей
Применение методологии рационального выбора дает также возмож­
ность делать сравнительные прогнозы ситуации в статике: чем большие
различия существуют между позициями президента и Конгресса, тем ши­
ре возможности, которыми могут воспользоваться судебные органы при 
интерпретации законов. Это означает, что суды обладают значительным 
влиянием в периоды обострения отношений между верховной исполни­
тельной и законодательной властями; такие ситуации складывались, 
в частности, во времена «разделенного правительства». Когда же Кон­
гресс и президент выступают с единых идеологических позиций, возмож­
ности для маневрирования судебных органов существенно снижаются; та­
кое положение, в частности, имело место в периоды восстановления Юга 
после Гражданской войны и Нового курса президента Рузвельта.
Несмотря на значительную условность данной модели, ее применение 
раскрывает суть недавно разработанных подходов теории рационального 
выбора к проблеме разделения властей. В отличие от традиционного под­
хода к изучению американской политики, при котором Конгресс, прези­
дент, судебные органы и бюрократия рассматриваются изолированно, пос­
ледние модели, созданные на основе теории рационального выбора, за­
остряют внимание на взаимодействии представителей различных ветвей 
власти в системе американского государственного управления. Политоло­
ги уже давно поняли, что различные типы власти взаимодействуют между 
собой... Тем не менее, в исследованиях американской политики продол­
жают господствовать работы, в которых ветви власти изучаются изолиро­
ванно друг от друга. Приведенные выше модели показывают, что реше­
ния, принимаемые представителями одной ветви власти, всегда зависят от 
принятого порядка взаимодействия между ее различными ветвями, а так­
же предпочтений, действий и потенциальных шагов представителей дру­
гих ветвей власти. Результатом применения исследовательских моделей, 
предлагаемых теорией рационального выбора, может стать создание под­
линно интеракционистской теории основных институтов американской 
национальной политики, зрелой концепции разделения властей.
В. Выводы
Основной особенностью изучения институтов, с точки зрения теории 
рационального выбора, является способность анализировать их влияние 
на решение тех или иных проблем. Нередко решающее воздействие на ис­
ход событий оказывают на первый взгляд незначительные детали, выявля­
ющиеся лишь на микроуровне исследования. Так, например, правила фор­
мирования повестки дня в каждой палате Конгресса могут оказывать ре­
шающее воздействие на выбор законодательной политики. Равным обра­
зом на принятые решения сильно влияет последовательность взаимо­
действия между стратегически важными агентами. Ученые применяют 
описанные модели при изучении самых разных проблем. Перспектива те­
ории рационального выбора в институциональном анализе состоит в том, 
что она предоставляет технологию для того, чтобы одновременно учиты­
вать многочисленные разнообразные параметры, тем самым позволяет по­
лучить достоверное представление о том, как будут изменяться результа­
ты политического взаимодействия в различных обстоятельствах. Так, 
в частности, изменение ситуации в Конгрессе оказывает влияние на судеб­
ные органы, и наоборот. Преимущества теории рационального выбора со­
стоят в том, что предлагаемые ею методы дают возможность понять, как 
меняются парадигмы общего взаимодействия институтов при изменении 
тех или иных обстоятельств,..
В И ЛЬСО Н  Вудро
ГОСУДАРСТВО
Прошлое н настоящее конституционных упреждений 
Глава I. Древнейшие формы правительства
1. Сущность вопроса. Вопрос о вероятном происхождении прави­
тельства есть вопрос факта, который должен быть разрешен не посредст­
вом гипотез, а путем исторического исследования.
Некоторые следы истории первобытных обществ мы еще можем най­
ти. Подобно тому, как останки первобытных животных сохранились до 
нашего времени в виде окаменелостей, так останки первобытных учреж­
дений сохранились в переживаниях законов и обычаев, в отложениях тра­
диций, в быте существующих диких племен, в коллекциях фактов и слу­
хов, из любопытства собранных каким-нибудь древним историком.
Фаюы, относящееся к происхождению и древнейшей истории прави­
тельства, имеют, по крайней мере, такое же значение, как факты, касающее­
ся возникновения и родства языков, зарождения и развития искусств и наук. 
И как бы ни были скудны сведения, которые мы можем получить от зна­
комства с состоянием зарождающегося общества, тем не менее они, все же, 
более ценны, чем те, которые можно получить от априорных рассуждений, 
основанных на знакомстве с современным человеком, или от тех гипотез, 
хотя бы и весьма ученых, которые могут быть предложены как средство 
проблематического восстановления истории.
2. Расы, подлежащие изучению: арийцы. Чтобы начертить путь раз­
вития правительства, было бы желательно в целях наиболее широкого срав­
нения, включить в изучение древнего общества не только арийские и семи­
тические расы, иіравшие главную роль в истории европейского мира, но 
также и некоторые первобытные племена, например готтентотов, ирокезов, 
финнов и турок, об учреждениях которых нам кое-что известно. Такой все­
светный обзор был бы необходим для каждого исследователя, который пос­
тавил себе целью свести все формы правительства к их общему прототипу. 
На практике же нет никакой нужды в таком совместном обозрении преда­
ний и нелепых обычаев дикарей, чтобы создать прочную основу для изуче­
ния правительств, возникших и достигших полного расцвета в том полити­
ческом мире, к которому принадлежим мы. Чтобы изобразить ход развития 
европейских и американских правительств, установивших социальный 
строй тех сильных и благородных рас, которые достигли наибольшего про­
гресса в цивилизации, важно знать главным образом, если не исключи­
тельно, политическую историю греков, римлян, германцев и кельтов, а так­
же политический строй и идеи древних арийцев и семитов. Существующие 
правительства Европы и Америки представляют собой господствующий 
в настоящее время тип. Поэтому, знакомство с другими исчезнувшими или 
отжившими политическими системами может иметь лишь косвенное значе­
ние, -  как средство понимания живых и действующих в настоящее время 
учреждений.
3. Семиты и туранцы. В самом деле, даже учреждения семитов 
должны занимать в подобных исследованиях лишь второстепенное место. 
Большая часть современных европейских форм правительства -  арийского 
происхождения. История учреждений семитических или туранских наро­
дов играет незначительную роль по отношению к истории европейских 
правительств: она лишь аналогична последней на ранних ступенях своего 
развития. Арийцы, семиты и туранцы прошли, по-видимому, в известный 
момент через сходные формы социальной организации. Таким образом, 
история каждой из этих рас, а также сохранившиеся от крушения остатки 
социальных обычаев и учреждений бросают свет на вероятные первичные 
формы и возможные стадии развития политической жизни у остальных 
рас. Поэтому история арийцев часто может быть выяснена путем сравне­
ния историй семитов и ту ранцев; но важно для нас все главным образом 
знакомство с историей арийцев.
4. Возникновение правительства из родства. Знакомство с главными 
историческими нациями показывает, что социальная организация, а, следо­
вательно, и правительство, как внешняя форма такой организации, коренит­
ся в родовом принципе Реальное или фиктивное кровное родство являлось 
первоначальной союзной связью и первоначальной санкцией принуди­
тельной власти. Другими словами, семьи были первоначальными единица­
ми социальной организации; причем вначале они были, без сомнения, чрез­
вычайно разъединены. Муж, жена и их потомство жили обыкновенно от­
дельно от других. И только постепенно, под влиянием многих перемен
в образе жизни и окружающей среде, семейная организация расширилась, 
и семьи стали жить общинною жизнью. Группа людей, которая считала се­
бя так или иначе связанной родством, и образовала первое государство.
Таким образом, происхождение правительства тесно связано с древ­
ней историей семьи. К сожалению, выводы, которые делаются из того, что 
нам известно о зачатках семьи, служат в настоящее время поводом ко 
многим разногласиям. Все эти разногласия можно, в конце концов, свести 
к двум следующим противоположным точкам зрения.
1. Патриархальная семья, к которой восходит древнейшая история ве­
ликих рас и которой эта история, по-видимому, начинается, была первона­
чальной формой семьи, первобытной, поистине архаической семьей.
Патриархальной семьей называется такая, нисходящие члены которой 
происходят по прямой мужской линии, от одного общего мужского пред­
ка, и в которой власть принадлежит старшему из живых, восходящих по 
мужской линии.
2. Патриархальная семья, наличность которой констатируется на той 
или другой ступени развития почти всех современных цивилизованных 
рас, есть не первичная форма семьи, а развитая и сравнительно поздней­
шая форма, прошедшая через различные стадии и виды полиандрии (мно­
гомужества) и полигамии (многоженства), начиная с возможного первона­
чально смешения полов и крайней беспорядочности половых связей, и вы­
текающего отсюда отсутствия порядка в кровнородственных отношениях 
и во властвовании над потомством.
Говоря кратко, с одной стороны утверждается, что патриархальная се­
мья была первобытной семьей, а с другой, что это была не первоначальная, 
а производная форма семьи, которой предшествовала другая, менее развитая 
организация.
6. Доказательства. Здесь не место приводить разнообразные доказа­
тельства, относящиеся к этому чрезвычайно темному и сложному вопросу. 
Достаточно сказать, что у многих первобытных народов весьма часты слу­
чаи определения родства исключительно по матери, как бы вследствие 
сомнения в отцовстве. Встречаются также случаи определения родства 
между членами племени не по происхождению от действительного или 
воображаемого общего мужского предка, а путем фикции происхождения 
от какой-либо птицы или животного, по которым племя получает свое на­
звание, как бы за неимением лучших средств установления родства. Нахо­
дят также многочисленные примеры браков между братьями и сестрами, 
а также между группою мужчин и группою женщин, или группою мужчин 
и одною только женщиной. Кроме того, у некоторых племен, у которых 
в настоящее время полигамия или даже моногамия существует вместе 
с патриархальным строем, по-видимому, возможно с несомненностью ус­
тановить эволюцию названных более культурных форм семейной органи­
зации из предшествующей практики свободных браков или даже беспоря­
дочных половых отношений.
Однако народы, у которых наблюдается подобная беспорядочность по­
ловых отношений не принадлежит к числу возникших в Европе. У  боль­
шинства европейских народов непрерывная традиция ясно указывает на су­
ществование патриархальной власти и организации. Римское право, источ­
ник современных правовых идей и отношений носит на себе несомненную 
печать происхождения от той эпохи, когда отец управлял семьей, как царь 
и верховный жрец. Греческие учреждения почти единогласно свидетель­
ствуют о том же. Никакая вера не вкоренилась так глубоко в предание вели­
ких народов, создавших современную историю, как вера в общее происхож­
дение прямым путем по мужской линии от общего мужского предка -  чело­
века или бога; и ничто не обнаруживается так часто и отчетливо, как внед­
рившаяся в самое сердце их государственного быта черты патриархальной 
организации семьи этого прототипа их политического строя.
7. Вероятный вывод. Кроме того, свидетельства о существовании 
беспорядочных брачных отношений ни в каком случае не дают права зак­
лючать, что смешение полов является у всякого народа первой или посто­
янной ступенью социального развития.
Смешение полов относится не к первобытным эпохам и не к нормаль­
ным явлениям социальной жизни, а скорее к исключительным моментам де­
морализации или разврата; скорее ко времени упадка, чем ко времени воз­
никновения расы. Полиандрия появлялась там, где женщин было меньше, 
чем мужчин и всегда прекращалась, как только численное отношение между 
полами становилось нормальным. Рано или поздно, сильный моногамичес­
кий инстинкт, присущий человеку наравне со всеми высшими породами жи­
вотных, стремился уничтожить беспорядочные и многочисленные половые 
связи и положить в основу семейного строя моногамические браки.
Во всяком случае, народы, завладевшие Европой, заняли свое руково­
дящее и преимущественное положение при господстве у них патриархаль­
ного строя семейной жизни. Многоженец или одноженец отец считался 
у них главою и господином, и семья, со своею определенной властью 
и замкнутой организацией, в течение веков служила прототипом и образ­
цом для государства.
8. От патриархальной семьи до государства. У арийских народов 
отец управлял первоначально семьей как царь и жрец. Пока отец был жив, 
сыновья не признавались совершеннолетними. Они могли жениться и иметь 
детей, но, при жизни отца, они совершенно не обладали никакой особой 
и независимой властью, если отец сам не предоставлял им таковой. Все, чем 
они обладали, их жизнь и жизнь зависящих от них -  было в полном распоря­
жении отца, абсолютного властелина.
С течением времени такая группа естественно расширяется в дом, или 
род (gens), над которым властвует также один глава. Существуют общие 
религиозные обряды и церемонии, на которые род смотрит, как на символ 
своего объединения из отдельных семей; и глава дома, в силу своего поло­
жения, отправляет многие высшие представительные и, без сомнения, не­
которые функции властвования. Затем, когда социальный строй расширя­
ется, роды в свою очередь, поглощаются. Первой, ясно выраженной поли­
тической единицей было, без сомнения, племя; оно шире, чем род, и стре­
мится подчинить себе последний; и хотя родство еще должно было играть 
здесь роль связи, но эта связь сознавалась очень неясно, -  и семейные пра­
ва все более и более должны были отступать перед установлением общего 
строя, в котором дом является лишь совокупностью членов, объединен­
ных между собой, и корпорацией для отправления культа.
Наконец, из соединения племен образовалось государство. Во время 
кочевой жизни было достаточно племенной организации, а другого, более 
прочного, определенного и действительного строя, еще не выработалось. 
Но, когда бродячий образ жизни прекратился, оседлая жизнь выдвинула 
потребность в новой организации: необходимо должна была возникнуть 
более широкая власть. Тогда произошло одно важное явление. Государ­
ство лишило род и племя их политических функций и стало опираться не 
на эти единицы, а на семью, эту первичную форму социальной структуры. 
С этих пор племя и род выступают лишь в качестве религиозных корпора­
ций или как единицы, предназначенные для представительства в государ­
ственной деятельности.
В настоящее время нет никакой возможности понять древнюю исто­
рию учреждений, если не освободиться от многих представлений, в высшей 
степени естественных и, по-видимому, весьма необходимых. Века, отдаля­
ющие нас от первобытного состояния общества, в то же время отделяют 
нас всею продолжительностью истории человеческой мысли, их идей, сре­
ди которых родились отцы рас, и только один полет воображения может 
перенести современного исследователя в сферу тех представлений о соци­
альных отношениях и власти, при которых возникали правительства
10. Государство и территория. Как может современный ум отчетли­
во представить себе кочевую политическую организацию, государство без 
территориальных границ или без потребности в последних, состоящее из 
лиц, но без определенного или постоянного места жительства? И, тем не 
менее, таково именно было первобытное племенное государство -  группа 
номадов1, проводящая время за охотой, рыбной ловлей или пастьбой скота 
по берегам рек, на склонах гор, около озер, но ни в коем случае не счита­
ющая себя и не считаемая соседями окончательно связанной с определен­
ной территорией. Историки приводят многочисленные примеры подобных 
фактов, которые имеют место в истории Европы позже V в. н. э. Франки 
были поглощены Римской империей именно потому, что им была совер­
шенно чужда идея связи с какой-либо определенной страной франков. 
Они не оставили за собой никакой Франции у истоков Рейна; и их короли 
покидали эти места прежнего жительства своего народа не как короли 
Франции, а как короли франков. Они были королями франков, когда тер­
ритория, называемая теперь Германией, а также и та. которая ныне зовет­
ся Францией, были во власти этой могучей расы; они сделались королями 
только тогда, когда, несколько веков спустя, стали вести непривычную 
оседлую жизнь. Под влиянием процесса феодализации верховная власть 
получила, наконец, определенное место и название.
То же самое следует и сказать и об остальных германских народах. 
У  всех у них властелины считались главами народа, а не главами земли.
1 Номады -  коллективы людей, постоянно меняющие места стоянок. Обычно 
к ним относят скотоводческие племена, кочующие со своими стадами по обширным 
территориям. В древнейший период номадизм -  преобладающий образ жизни людей 
(авт.-сост.).
Короли англичан существовали в течение многих лет, даже в течение нес­
кольких столетий после 449 г., пока появились короли Англии. Первым, 
кто официально принял этот титул, был король Иоанн. Правда, социаль­
ная организация с самого начала повсюду стремилась все теснее связать 
себя с землей, которая доставляла им пропитание. Так что, когда кочевая 
жизнь прекратилась, и постоянное занятие земледелием привело людей 
к оседлому существованию на той земле, которую они обрабатывали, -  
политическая жизнь, подобно всем другим проявлениям общинной де­
ятельности, стала все теснее соединяться с той территорией, на которой 
община жила. Но понятие о такой связи между властью и территорией вы­
работалось постепенно, а не родилось вместе с понятием о правительстве.
Современное определение государства всегда ограничивают верхов­
ную власть какой-либо определенной территорией. «Государство», гласит 
обычное современное определение, «есть народ, юридически организован­
ный на определенной территории». Но первые учредители правительства 
не поняли бы подобного определения. Они не поняли бы, почему им нель­
зя передвигать весь свой народ со всем его имуществом и оружием в дру­
гие страны или почему нельзя запретить кочевать с места на место, посто­
янно передвигая палатки и имущество, нисколько не нарушая, в то же вре­
мя, ни целостности организации, ни управления своим зарождающимся 
государством. В то время каждая организованная группа людей имела, для 
признания себя единой, иные средства, чем простое соседство с другими 
группами; иные средства различать себя от других подобных ей групп, 
чем расстояние или препятствия гор и рек. Первобытные государства бы­
ли связаны более прочными связями, чем географические, более реальны­
ми, чем связи простого соседства. Они были связаны действительным или 
предполагаемым родством. Они жили корпоративною жизнью и смотрели 
на эту жизнь как на результат кровных связей, которые обнаруживаются 
ежедневно во всех их взаимных отношениях. Они жили совместно в силу 
этих отношений, а не потому вступали в отношения друг с другом, что 
жили совместно...
13. Договор с государством. Едва ли менее, чем идея о территории, 
как условие бытия государства, присуща современному мышлению идея 
о договоре, определяющем отношения между индивидами. И, однако, мы 
должны совершенно отказаться от этой идеи, если хотим понять первобыт­
ное общество. В этом обществе рождение на всю жизнь определяло состо­
яние человека и его участь, как это и теперь еще наблюдается у народов, 
сохранивших древние представления о социальном строе. Это известно под 
именем закона status'a. Отношения, в которые становится один человек 
к другому, не являются продуктом выбора или добровольного соглашения. 
Тот, кто родился рабом, пусть рабом и остается, ремесленник -  ремеслен­
ником, жрец -  жрецом; таков закон status'a... Никакие исключительные ка­
чества не могут возвысить человека над его родственниками; способности 
каждого должны проявляться лишь в сфере, обусловленной рождением. 
Никто не может порвать с «кастой» без того, чтобы не лишиться при этом 
уважения и покровительства закона Если обратиться к наименее развитому 
обществу, то ни один сын, как бы он ни был одарен, не мог легально изба­
виться от власти своего отца, как бы последний не был жесток и неспосо­
бен; не мог вступить в какую-либо связь, которая, в конце концов, могла бы 
вырвать его из семьи и освободить от тех обязанностей, с которыми он ро­
дился. Здесь нет и мысли о каком-либо договоре. Жизненный путь каждого 
человека определен еще до его рождения. Его кровь обусловливает его 
жизнь. Порвать при подобной системе с состоянием, которое ему дало его 
рождение, значило нарушить не только общественный, но и религиозный 
долг и навлечь на себя проклятия людей и богов. Первобытное общество 
покоилось не на договоре, а на статусе. Статус должен был уже в достаточ­
ной степени разрушиться вследствие сознательной или бессознательной ре­
волюции, прежде чем могла возникнуть сама идея договора, и только, ког­
да эта идея возникла, изменения и разнообразие социальных отношений 
стали возможны. Изменения существовавшего социального строя было по­
следней вещью, о которой первобытное общество, и те расы, которые до­
пустили закон статуса утвердиться в их жизни, и теперь находятся на той 
же ступени развития, как тысячу лет назад.
14. Теория происхождения государства: договорная теория. Этот 
взгляд на первобытное общество дает нам возможность судить о некото­
рых, прежде почти общепринятых, теориях происхождения правительства. 
Наиболее знаменитой и для наших теперешних целей наиболее важной из 
этих теорий является теория, приписывающая возникновение прави­
тельства «общественному договору» между первобытными людьми. Эти 
теории всегда начинаются с предложения, что помимо и над человеческими
законами существует «естественный закон». По мнению Гоббса, этот закон 
заключает в себе «правосудие», «справедливость», «скромность», «мило­
сердие», -  «вообще принцип: делай другому то, что желаешь, чтобы делали 
тебе». Все главные толкователи естественного закона смотрели на него, как 
на абстрактный тип, с которым должен сообразоваться человеческий закон. 
При господстве такого естественного закона и родились первобытные лю­
ди. Он должен был связывать их личную совесть, но эта совесть была обре­
менена гордостью, честолюбием, желаниями и страстями, достаточно 
сильными, чтобы отменить естественный закон. Кроме того, этот закон не 
связывал людей друг с другом, а лишь индивидуально. Если бы люди пови­
новались велениям этого закона, то они могли бы сносно жить друг с дру­
гом, но они им не повиновались; да если бы даже и повиновались, то ес­
тественный закон не был бы в состоянии создать прочного гражданского 
правительства, так как он не давал санкции в руки власти и не делал одной 
части людей судьями над обязанностями и поведением остальных, предос­
тавляя каждому руководствоваться в своей деятельности собственною вла­
стью. Говоря словами «рассудительного Гукера», естественные законы 
должны обязывать людей, безусловно, как таковых, хотя бы они никогда не 
установляли между собой никакого постоянного общения, никакого тор­
жественного соглашения по поводу того, что нам должно делать и чего не 
должно; но так как мы своими собственными силами не можем установить 
жизни, соответствующей нашей природе, — жизни, сообразной с человечес­
ким достоинством, то, чтобы восполнить недостатки и несовершенство на­
шего изолированного и уединенного существования, мы естественно при­
ходим к необходимости искать общения и дружбы с другими. Такова была 
причина, первоначально побудившая людей соединяться друг с другом 
в политические союзы. Другими словами, мятежная, несоциальная часть 
человеческого характера первоначально слишком перевешивала естествен­
ный закон и естественное состояние, в котором господствовал этот закон, 
и только этот закон, под влиянием эгоистических страстей, на деле пере­
шел в состояние войны и сделался, поэтому, невыносимым. Такое состо­
яние могло привести лишь к единственному результату, -  за исключением 
взаимного истребления, именно к общему соглашению посредством «вза­
имного уговора людей вступить в одно общество и образовать единое по­
литическое тело». Это соглашение предполагает подчинение какой-либо
общей власти, которая должна разбирать споры людей; отказ со стороны 
каждого человека от всех прав, враждебных правам других; взаимопомощь 
и сотрудничество. Локк с уверенностью утверждает, что «все люди по при­
роде находятся в этом (т. е. естественном) состоянии и остаются в нем до 
тех пор, пока, по взаимному согласию, не становятся членами политическо­
го общества». Государственный строй возник, таким образом, исключи­
тельно вследствие свободного решения, несмотря на полную возможность 
людям оставаться в естественном состоянии.
15. Предания о первоначальном законодателе. Древнее предание 
смотрит иначе на происхождение законов и учреждений. Мысль почти 
всех народов древности обращается назад, к некоторому единственному 
законодателю, в руках которого их государственное устройство получило 
свою наиболее существенную и характерную форму, если не свое начало. 
На заре истории можно указать Моисея не у одних только евреев. Таковы 
были: Мэну -  на востоке, Минос -  у критян, Солон -  у афинян, Ликург- 
у спартанцев, Нума -  у римлян, Альфред -  у англичан. Правда, эти имена 
ни в каких случаях не приводят нас к началу правительств; но они все же 
всегда приводят нас к зарождению национальной системы и указывают на 
выдающееся значение отдельных государственных людей, как творческую 
силу в создании политических комбинаций. Они вносят представления 
о сознательной деятельности в историю учреждений. Они заставляют смо­
треть на политические системы как на результат творчества, а не на ре­
зультат постепенного развития.
16. Теория божественного происхождения государства. С этими 
древними представлениями о законодателе, превосходящим остальных лю­
дей мудростью и авторитетом, наделенном властью и, быть может, дейст­
вующем по божественному вдохновению, во многих отношениях имеет 
сходство та новейшая теория, которая приписывает установление челове­
ческого правительства самому Богу и считать правительство уполномочен­
ным Творца. Эта теория имеет две формы: определенную, когда правители 
людей рассматриваются как наместники Бога, и неопределенную, когда 
правительство считается данным человеку тем или другим способом как 
его интегральная часть при его творении.
17. Теория и факты. Современные изыскания в области древней ис­
тории человеческого рода сделали возможным восстановить в главных
чертах много из взглядов и практики первобытных народов и установили 
такие факты, которые делают невозможным для нас принятие какой-либо 
из вышеприведенных теорий. Недостатки теории общественного договора 
слишком ясны, чтобы на них нужно было останавливаться подробно. Эта 
теория просто не имеет никакого исторического основания. Семья была 
первоначальным, а статус прочным базисом первобытного общества. Ин­
дивидуум был ничто; общество, семья, племя -  все. Правительство воз­
никло, так сказать до индивидуума и было современно первым человечес­
ким инстинктом. Тут не было никакого места договору; между тем, упо­
мянутая теория считает договор первичным фактом социальной жизни. 
Договор, о котором она говорит, мог бы существовать не иначе, как, опи­
раясь на то уважение к закону, которое является современным принципом 
деятельности. Но время, когда возникло правительство, совершенно не 
знало закона в том смысле, как понимаем это мы. Единственной связью 
было родство, общая кровь общины, единственной индивидуальностью 
была индивидуальность общины как целого. Отдельный человек исчезал 
в обществе. Без родства не было никаких обязанностей и никаких союз­
ных связей. Отдельные группы доросли до государства не путем слияния 
прав, а путем расширения родства, не путем договора, а путем адаптации.
Не свободное и разумное уважение к закону объединило людей, 
а привычное и инстинктивное уважение к власти; а власть опиралась не на 
взаимное соглашение, а на взаимное подчинение...
19. Истина в теориях. Тем не менее, в каждой из этих теорий заключа­
ется доля истины. Хотя правительство не возникло в результате свободного 
договора, и хотя никакая система законодательства или социального строя 
не создалась сразу, волею одного человека, тем не менее, правительство не 
было всецело результатом естественного роста. Свободное решение всегда 
играло известную роль в его развитии. С одной стороны, оно не было дано 
человеку Богом уже в готовом виде, с другой, оно не было и плодом челове­
ческой выдумки. Возникло оно непроизвольно, естественным путем, однов­
ременно с появлением человека и семьи; так что Аристотель лишь констати­
ровал факт, сказав, что «человек, по своей природе есть животное полити­
ческое». Но, возникнув, правительство подвергалось воздействиям, и воз­
действиям глубоким, со стороны человеческой воли; только воля эта воз­
действовала не на происхождение, а на изменение правительства.
20. Вывод. Согласно человеческому опыту, добытому или наблюде­
нием или по рассказам, основа и происхождение общества не заключают­
ся в договоре, который никогда не существовал ни в одном известном нам 
случае, и никогда не был обязательным условием ни в первобытных, ни 
в более развитых обществах, ни между подданными и государем, ни меж­
ду равными членами верховного собрания. Настоящей основой общества 
было принятие условий, возникших вследствие врожденной в людях об­
щительности и развившихся благодаря естественному влечению человека 
к тому, что для него удобно. Та мысль, что человеческое сложение есть 
дело природы, а устройство государства есть дело искусства, так же оши­
бочно, как и противоположное мнение, что правительство не создаются, 
а развиваются. Истина находится между этими двумя противоположностя­
ми, а именно в том, что учреждения обязаны своим существованием и раз­
витием сознательным человеческим усилиям, действующим сообразно 
с естественными условиями, определенными как человеческим характе­
ром, так и внешней сферой его деятельности.
21. Начало правительства. У  всех прогрессивных народов прави­
тельство должно было иметь по существу одну и ту же первоначальную 
историю. Оно должно было начаться с ясно определившейся семейной ор­
ганизации. Такая организация едва ли была возможна у народов, допус­
кавших глубокое смешение кровных связей и, следовательно, не обладав­
ших прочным базисом власти для поддержания семейного строя. Во вся­
ком случае, то, что можно считать достойным имени правительства, 
должно было, по-видимому, предполагать развитие такой, вполне сложив­
шейся, семьи, во главе которой стоял отец.
Была ли патриархальная семья первичной формой семьи или нет, во 
всяком случае, она была первой настоящей формой правительства.
22. Семья, как первичная единица. Семья была первичной едини­
цей политического общества и почвой для дальнейшего развития прави­
тельства. Элементами, образовавшими древнейшие общины, были не от­
дельные люди, как стараются нас в том уверить Локк и сходные с ним те­
оретики, а отдельные семьи; и организация этих семей, -  в их обособлен­
ности или в соединении друг с другом, -  служила первоначальным образ­
цом для политического общества. Члены каждой семьи были соединены 
друг с другом родством. Власть отца черпала свою силу исключительно
в том, что он был общим родоначальником. Никакой другой связи, кроме 
кровного родства, не было известно, и никакая другая связь не была бы 
понята Человек, находившийся вне этого круга родственных связей, был 
вне дружественных отношений, он был чужим, а, следовательно, -  враг.
23. Устойчивость цдеи родства. С развитием общества эта точка зре­
ния не изменилась. Родство по-прежнему было, как на практике, так и в те­
ории, единственной общественной связью. Государство долгое время рас­
сматривалось как одна большая семья. Когда, вследствие естественного 
развития, семья, постепенно расширяясь, перешла в род (gens), и когда не 
оказалось в живых ни деда, ни прадеда, ни другого патриарха, который мог 
бы объединить ее в одно домашнее целое, она все же не распалась. Исчез­
нувшая власть действительного родоначальника заменилась менее обшир­
ной, но не менее авторитетной выборною властью кого-либо из старших 
в «доме», -  старейшего из восходящих или способнейшего между ними. 
Здесь было налицо все необходимое для создания политической организа­
ции, державшейся старою связью действительного родства.
25. Родство и религия. В этом развитии родство и религия действо­
вали как два главных образующих фактора. Во многих случаях религия 
была первоначальным, по-видимому, лишь выражением родства. Цен­
тральным и наиболее священным культом каждой группы людей, -  семьи 
или племени, -  был культ предков. Религия была, следовательно, нераз­
рывно связана с родством. Можно сказать, что она была идеей, воплотив­
шейся в родстве. Она была символом и печатью кровного родства, выра­
жением его единства, его святости, его обязанности. Тот, кто приобщался 
к этой религии, проникал в самое сердце родственных отношений, пил их 
жизненный сок. Поэтому кровный характер его связи с семьей совсем не 
был для того времени фикцией: он был истиной, несомненность которой 
решительно подтверждала каждая религиозная церемония.
26. Религиозные узы и традиция. Результаты подобного образа жиз­
ни и мышления были чрезвычайно важны. В настоящее время было бы об­
щим местом указывать на уважение англичан к примерам прошлого и на 
интересное развитие. Предок первобытного человека становился богом, 
и притом богом с вечной властью. Его дух жил, чтобы благословлять или 
проклинать. Нужно было молить о его благосклонности, умилостивлять 
его гнев. В этом именно и заключалась чрезвычайно действительная санк­
ция для почтительного отношения к требованиям традиции. Нелегко было 
отказаться от культа этих могущественных предков. Это значило бы не 
почитать богов, оскорблять религиозное чувство, порвать со всеми обя­
занностями духовного родства. При таких условиях примеры прошлого 
получили повелительный характер. Они скоро превращались в обычай, 
действовавший, -  что не легко понять в настоящее время, -  как верховное, 
однообразное, властное, нерушимое правило жизни, и неумолимо регули­
ровавший все подробности повседневной жизни.
27. Царство обычая. Это господство обычного права продолжалось 
долго и имело решительный характер. Оно стремилось придать соци­
альной жизни неподвижную форму. Оно почти совсем не оставляло места 
для личной инициативы. В семье господствовал деспотизм, в обществе -  
рутина. Каждый человек должен был строго сообразоваться с обычаем 
своего племени и дома. Суеверие закрепляло каждую нить, каждый узел 
этой сети традиций и заставляло людей поступать так, как поступали их 
отцы и соседи. Тирания социальных условностей, которую люди с незави­
симым или неподвижным темпераментом находят в настоящее время 
столь невыносимой, -  эта «тирания того, что скажет сосед», которое те­
перь, как и всегда, вызывала протест достаточно смелых людей, имеет 
свой идеальный прототип в строго однообразном обычае, державшим 
древнее общество в состоянии кристаллизации.
28. Неподвижность системы -  правило; перемены -  исключение. 
Такова была форма, в которую вылилось на заре своего существования 
политическое общество: в семье -  господство воли отца; вне семьи -  неиз­
менные религиозные воззрения. Обычай естественно имел тенденцию об­
лечься в такую оболочку, которую нельзя было бы пробить. И в большин­
стве случаев это осуществлялось. Многие расы никогда не вышли из-под 
неумолимой опеки обычая. Многие другие дошли только до систем каст, 
в которых закон status ’а и господство древнего обычая способствовали об­
разованию неподвижного равновесия наследственных классов. Большая 
часть человеческого рода остановилась на той или иной ступени перво­
бытного политического развития; в таком случае законы представляют из 
себя своего рода древние воспоминания, позволяющие ученым восстанав­
ливать раннюю историю тех рас, которые не сохранили своих первобыт­
ных обычаев, но правительственные системы и образ мышления которых
еще во многом сохраняют черты (непонятные, если их не освещать факта­
ми из жизни современных дикарей) первобытной эпохи. Застой был пра­
вилом, прогресс -  исключением. Большая часть мира обнаруживает в сво­
их законах и учреждениях то, чего избежала остальная часть челове­
чества; и эта остальная часть показывает, какой прогресс мог бы совер­
шиться с теми первобытными обычаями, которыми большая часть мира 
принуждена была довольствоваться.
29. Изменения систем опережают изменения идей. Первоначальное 
сходство между прогрессивными и остановившимися расами доказывает­
ся той устойчивостью идей, о которой я уже говорил. Прогресс гораздо 
скорее освободил народы от первобытных обычаев, чем от первобытных 
представлений о политическом обществе.
Изменение обычаев достигло в настоящее время такой степени, о ко­
торой никогда не могли и думать. Примеров этого так много в повседнев­
ной истории наиболее прогрессивных современных наций, что для нас не 
трудно понять значение обычаев для первобытного общества.
Под влиянием обстоятельств изменяются как принципы, так и отдель­
ные случаи, но предполагается, что изменяются только последние. Принци­
пы по форме остаются теми же самыми. Мужья еще и теперь увозят своих 
молодых жен в брачные путешествия, хотя в этом нет более необходимос­
ти, с уничтожением некогда повседневной практики умычки невест. «Бла­
городная кровь» продолжает творить чудеса, хотя личные качества стали 
в современном обществе единственным действительным патентом на бла­
городство. Тысячью дорог мы ушли вперед далее, чем думаем это сами!
30. Как начались перемены? Таким образом, важно решить, как 
произошли различные крупные перемены в том царстве обычаев, которо­
му более или менее были подчинены все народы. Как произошло, что од­
ни люди вступили на путь прогресса, а другие нет?
31. Разница в обычаях. Прежде всего -  невероятно, чтобы в то дале­
кое время все группы людей имели одни и те же обычаи.
Обычаи были, без сомнения, столь же подвижны и изменчивы в своем 
детстве, сколь неподвижны и постоянны они стали в своей старости. По 
мере того, как группы стали отделяться друг от друга в беспокойную эпо­
ху кочевой жизни, все более и более стали различаться их обычаи. Затем, 
эта разрозненность групп, бывшая первоначально причиной, сделалась сс-
тественным результатом различия в образе жизни и верованиях. Семья 
или племя, которые стали жить отдельно, вырабатывали свои особые обы­
чаи и взгляды, делались совершенно чужими для своих прежних родст­
венников. Когда же они сталкивались друг с другом, то это вело лишь 
к раздорам, а не к гармонии или объединению. Начиналась троянская вой­
на. Ведь греки сами пришли, быть может, с берегов Малой Азии; троянцы 
были, быть может, когда-то их родственниками, теперь же они стали их 
врагами. Греки, римляне, кельты некогда были, вероятно, одним народом; 
но как не похожи они стали друг на друга!
32. Антагонизм между обычаями. Нет нужды напрягать особенно 
воображение, чтобы представить себе, какая сильная разница в обычаях 
должна была делать чуждыми или враждебными друг другу семьи, племе­
на или расы. Какими «странными», если не «опасными», часто кажутся 
нам образ жизни и формы верований иностранцев; как инстинктивно мы 
объясняем их хуже наших! Китаец также ловко ест свой рис своими па­
лочками, как мы вилками; а между тем, какими «странными» и «нелепы­
ми» кажутся нам эти палочки! То же самое бывает и в более важных об­
ластях -  социальной и религиозной.
33. Борьба обычаев. С точки зрения первобытного человека, все 
обычаи, независимо от их важности или неважности, имели религиозный 
характер. Вся жизнь этого человека носила религиозную окраску. За каж­
дый свой шаг он должен был отвечать перед своими богами и перед рели­
гиозным чувством всего своего народа. Поступать иначе, чем требовали 
древние обычаи, значило поступать нечестиво. Поэтому для каждого пле­
мени было делом первостепенной важности оберегать себя от чужих обы­
чаев и изгонять их, по возможности, отовсюду. То было время постоянной 
войны, а война предполагает борьбу обычаев. Победитель уничтожал обы­
чаи побежденного и заставлял его подчиняться своим собственным.
34. Победа лучших обычаев. Естественно, что в подобной борьбе луч­
шие обычаи торжествовали над худшими. Патриархальная семья, со стро­
гой дисциплиной по отношению к молодым людям племени, была, бесспор­
но «лучшей воинской семьей», -  обладала лучшей внутренней организа­
цией для войны. Отсюда, вероятно, проистекает тот факт, что в наше время 
народы, сохранившие патриархальные традиции, занимают, благодаря сво­
ему несомненному превосходству, лучшие пространства земного шара, от­
теснив все остальные народы в менее благоприятные, жаркие и холодные 
части континента или загнав их в забытые уголки и замкнутые долины. То 
же самое следует сказать и о наиболее сильных и энергичных религиях. Те 
племена, которые наименее робели перед ничтожной призрачностью суеве­
рий, менее других застыли в цепях бессмысленных, но общеобязательных 
религиозных церемоний, в цепях всепоглощающих обрядов, меняющихся 
в зависимости от эпохи и времен года, -  эти племена, имея наибольшее до­
верие к своим богам, более верили и в свои силы и имели большую свободу 
завоевать счастье своими собственными руками, вместо того чтобы пассив­
но полагаться на небесные знамения или на приметы окружающей приро­
ды. Благодаря этому они сделались истинными завоевателями земли.
Религия и семейная организация были двумя показателями, определя­
ющими характер этих первобытных групп людей, связанных родством. От 
этого зависело их низшее или высшее положение. Побеждали наиболее по­
лезные обычаи.
38. Подражание племен друг другу. У рас, пользовавшихся мень­
шим или частичным успехом, должно было существовать мощное стрем­
ление к подражанию учреждениям их более счастливых соседей и сопер­
ников. Подобно тому, как из книг Ветхого завета мы знаем многие приме­
ры того, что народы, побежденные евреями, оставляли своих собственных 
богов и покорно служили Богу Израиля, так и многие другие расы, побеж­
денные или покоренные в позабытых теперь уже войнах, должны были 
изучать обычаи победителей, чтобы сравняться в успехах с соперниками.
39. Личная инициатива и подражание. Это стремление к подража­
нию, господствовавшее между группами, должно было, конечно, в эпоху 
передвижений и завоеваний, быть еще более сильным между отдельными 
людьми. Это время было богато удобными случаями для тех, кто обладает 
энергией и предприимчивостью. Тогда можно было воспользоваться об­
стоятельствами для создания себе выдающегося положения. В качестве 
пионеров в новой местности или в качестве предводителей на войне, люди 
были более или менее свободны от узких ограничений строгого и укре­
пившегося обычая. Каждый успех должен был не только утверждать пра­
во быть самим собой, но и вызывать целую толпу подражателей. В наци­
ональную среду получали доступ новые образцы для подражания, и таким 
образом зарождался новый дух. С личной инициативой стали, наконец, 
считаться даже стародавние обычаи.
40. Перемены в учреждениях: выборы правителей. Легко видеть, 
как под влиянием борьбы рас это стремление к переменам ускорило усо­
вершенствование учреждений и окончательно освободило от рабства обы­
чаям. Не менее ясно также, как это стремление воздействовало на прави­
тельственный строй. Как уже было сказано, патриархальная семья была 
лучшей семьей для войны, и расы, первобытная организация которых име­
ла патриархальный характер, быстро завладели наиболее «лакомыми» час­
тями земного шара. Они сделались главными, центральными расами исто­
рии. Но слияние рас -  путем ли завоевания или путем адаптирования, -  
должно было повести к значительной перемене в политических примене­
ниях патриархального принципа. Стали выбирать не просто старейшего 
в правящей семье, но мудрейшего или храбрейшего. В случае же нужды 
национальный выбор мог произойти и помимо родственных связей: могли 
выбрать сильного и влиятельного руководителя из другой семьи.
41. Замена принципа наследственности принципом политичес­
ким. Разумеется, сама революция должна была во многом зависеть от 
этих трансформаций. Когда племена, естественным или искусственным 
порядком, превратились в нации, всякие различия во взаимных кровных 
отношениях исчезли. Различить прямые линии происхождения стаю до 
чрезвычайности трудно. Сплетение родства стало невозможно распутать. 
Управление семьей и управление расой разделилось, дифференцирова­
лись. Государство все еще рассматривалось как семья, но главенство 
в этой огромной и сложной семье потеряло естественный характер и сде­
лалось политическим. Когда с наследственным принципом было порвано, 
семья перестала господствовать над государством; наоборот государство 
стало, в конце концов, господствовать над семьей. Часто случалось, что 
сын, безусловно подчиненный отцу в семье, вследствие избрания, делался 
господином отца вне семьи, в государстве. Политическая власть сдела­
лась, таким образом, отличной от домашней...
Глава ХШ. Природа и формы правительств
1387. Правительство покоится на авторитете и силе. Сущность 
всякого правительства, независимо от его формы, является авторитет. 
Всегда на одной стороне стоят те, которые управляют, а на другой стороне 
те, которые подчиняются. Авторитет управляющих в последнем счете по­
коится всегда на силе. Однако же совсем не является необходимым и не­
изменным, чтобы эта сила была вооруженной и организованной, но необ­
ходимо, чтобы воля нескольких лиц, большинства или какого-либо об­
щественного тела в качестве специальной организации, была приспособ­
лена осуществлять свои собственные цели для целого государства во всем, 
что касается общих дел; другими словами, чтобы организация была спо­
собной управлять, господствовать. Составные части, необходимые для та­
кой организации; слагаются из средств, достаточных для приведения в ис­
полнение при движении общих дел суверенной воли, т. е. воли суверенно­
го меньшинства или большинства.
1388. Оно не покоится необходимо на открытой силе. Тем не ме­
нее, нельзя толковать эту истину слишком буквально, слишком в тесном 
смысле. Силу, поддерживающую авторитет, нельзя рассматривать, как не­
что, что всегда на виду и всегда находится в действии. Что монарх или 
должностное лицо обладает известным авторитетом, это всегда довольно 
ясно, но что этот авторитет покоится на силе, это не всегда бросается 
в глаза; так что в известном смысле этот факт как бы не всегда обозначен. 
Если посмотреть на то или другое отдельное правительство, можно заме­
тить, что сила, на которой покоится авторитет его чиновников, в течение 
поколений ни разу не принимала формы вооруженной силы. К счастью 
в наше время существует ряд правительств, и притом между самыми ува­
жаемыми, которые очень редко прибегают к принуждению по отношению 
к своим подданным, так как эти последние, по-видимому, сами собой 
и в своей мирной и мало взволнованной жизни идут по доброму пути. До 
известной степени эти правительства не пользуются силой. Но эта сила, 
никогда не обнаруживаясь, все же стоит за нами. Лучшие правительства 
нашего времени -  те, которые покоятся не на силе оружия правящих, а на 
свободном согласии управляемых, -  имеют своей базой учреждения и за­
коны, происхождения и санкции которых лежат в обычаях общества. Си­
ла, поддерживающая их, не есть сила царствующей династии, или руково­
дящего меньшинства, но сила согласного большинства. Непреоборимое 
могущество этой силы до того очевидно, что меньшинство редко вынуж­
дается показывать ее. Это сила скрытая как раз потому, что она всемогу­
ща. Позади авторитета избранного магистрата стоит такая же сила, как 
и позади деспота узурпатора. Разница только в покорной стороне прину­
дительной силы. Физическая сила является опорою для обоих, но стой 
разницей, что в первом случае она является в качестве последнего аргу­
мента, а во втором выступает на первый план.
1392. Истинная природа правительства. Какова же природа прави­
тельства в последнем анализе? Если оно покоится на авторитете и силе, на 
авторитете, который определяется принятием общественного мнения, но на 
силе невидимой, скрытой, которая выступает наружу только в чрезвы­
чайных обстоятельствах, то каков же принцип, что лежит в основе этих яв­
лений, в самом сердце идеи правительства? Ответ лежит в природе самого 
общества. Общество не есть искусственное создание, оно так же естествен­
но и в такой степени организм, как и сам человек. Как сказал Аристотель, 
человек по природе существо политическое; его роль, как члена общества, 
так же естественна, как и его индивидуальность. С тех пор, как основалась 
семья, он узнал политическую организацию, политическое обобществле­
ние. Вот почему общество есть результат общих привычек; это форма эво­
люции, прогрессивная композиция отношений тесного круга, нечто спло­
ченного, живое и органическое, структура, а не конструкция.
1393. Общество есть организм, правительство -  орган. Правитель­
ство есть ничто иное, как исполнительный орган общества, орган, через 
посредство которого действуют его обычаи, выливается в результат его 
воля; орган, позволяющий ему приспособляться к окружающему, иметь 
действительную жизнь. Вот почему дисциплинарное взыскание, направ­
ленное на индивида, носит исключительный характер; вот почему, далее, 
власть деспота должна признать, что она не может перейти известных гра­
ниц, известных застав, вот почему, наконец, грубые и насильственные ре­
формы правительственной системы приводят неизбежно к реакциям и ре­
волюциям, равно насильственным и иногда и роковым. Только исключи­
тельные существа могут противостоять и не согласоваться с общими обы­
чаями социальной обязанности. Власть тирана, как и простого горшечни­
ка, не может идти далее, чем допускают особенности материалов, которы­
ми он орудует, т. е. общество, которое у него в руках; перемены, грубо по­
рывающая с общественным мнением, не найдут симпатий у этого мнения, 
вызовут оппозицию и, неизбежно, свое разрушение посредством этой оп­
позиции. Общество, как и другие организмы, может видоизменяться толь­
ко посредством эволюции, а революция враждебна эволюции. Публичный
порядок держится потому, что этот порядок тесно согласуется с самим ха­
рактером общества.
1394. Формы правительства; их значения. Формы правительства не 
определяют сущности правительства; штыки тирана, местное единение 
и сила организованного меньшинства, скрытая сила самоуправляющегося 
большинства, -  все это зависит от органического характера и степени раз­
вития общества. Тем не менее, именно, формы правительства весьма важ­
ны для изучения, так как он суть выражения самого характера правитель­
ства, указание на его историю. Они являются показателем фаз, пройден­
ных политической эволюцией; они объясняют исторически конституцию, 
которую должно принять правительство и нормальную цель последнего; 
наконец, они разъясняют санкцию, на которой правительство покоится.
1399. Абсолютная монархия нашего времени. Если мы возьмем за 
образец великих абсолютных монархий, развившихся в Европе после 
Аристотеля, какую-нибудь из современных, то, очевидно, что современ­
ный монарх, если таковой существует, обладает гораздо более широкой 
сферой власти, чем монарх античного мира. Монарх нашего времени явля­
ется законодателем, чем не был античный монарх. Можно сказать, что ан­
тичное общество едва ли знало вообще, что такое законодательство. Для 
него ведь обычай был законом публичным и гражданским, обычай не мог 
принять формы точного закона. Во всяком случае, можно сказать, что ан­
тичная монархия не имела законодательного характера. Деспот издавал 
эдикты, т. е. указы, применявшиеся к тому или другому отдельному слу­
чаю, к тому или другому отдельному лицу, но только римские императо­
ры первые стали опубликовывать «конституции», т. е. кодексы общего ха­
рактера, принявшиеся вообще. Современный монарх может делать более. 
Он может регулировать единственной своею волею не только дела пуб­
личного характера, но частные дела, -  он может даже устранить местные 
обычаи и подчинить всех своих подданных контролю однообразного зако­
нодательства. Он один не обязан сохранять свои собственные законы. Од­
но слово -  одно его слово -  может сделать из них белый лист бумаги; од­
но слово могло их уничтожить и снова вызвать к действию. Он имеет аб­
солютную власть не только над своими подданными -  древние монархи 
тоже имели такую власть, -  но над всеми законами, -  чего не имел ни 
один монарх античного мира.
1. Конечно, эти утверждения нужно понимать с некоторыми важными 
ограничениями. Современный монарх, так же так и античный, связан обы­
чаями своего народа Он может изменять закон, но не может так же легко 
изменить способ жизни; национальные традиции и национальный харак­
тер, формы земледелия и торговли в его царстве связывают его абсолют­
но. Наличность этого ограничения редко чувствуется монархом просто по­
тому, что оно впитано им из атмосферы национальной жизни и что он бес­
сознательно приспособляется к роду жизни, удобному для всех.
2. Современная монархия обычно ограничена. Однако неограничен­
ные монархии являются аномалией современной Европе, -  это запоздалый 
пример тех первоначальных политических форм, от которых уже ушла ос­
тальная Европа. Если же мы обратимся к другим современным монархи­
ям, то увидим ясно, что есть замечательная разница античными и совре­
менными монархиями. Почти без исключения монархии Европы ограни­
чены решениями народного представительства. Народ имеет или отчасти 
или и преимущественное влияние на направление государственных дел.
3. Демократизация в наше время и в будущем. В то время как арис­
тократический режим, по-видимому, почти исчез совершенно, режим де­
мократический, видимо, повсюду крепнет. И именно с распространением 
народного образования в течение последнего века и его широким развити­
ем народные массы убедились в значение обдуманного мнения, и прогресс 
мнения и демократических учреждений стал очень заметен и очень значи­
телен. Они разрушили почти все первоначальные монархические и арис­
тократические формы, введя в них могучий элемент народного мнения 
и учреждения, опирающийся на народное представительство. Политичес­
кие формы имеют тенденцию светись к одной, с исключением всех форм 
и учреждений, не принимающих широкого избирательного права и демок­
ратического представительства; все формы государственного устройства 
стремятся перейти в демократическую.
4. Различие в формах античной и современной демократии. Различия 
между формами античной и современной демократии огромны и имеют 
большую важность. Античные демократии были «непосредственными», на­
ши демократии имеют «посредственный», т. е. представительный характер. 
Всякий гражданин афинского государства, если брать его за тип, имел пра­
во присутствовать и вотировать лично в народных собраниях и в тех ко­
миссиях этого собрания, которые заседали в качестве уголовных трибуна­
лов; современный избиратель вотирует за представителя, который должен 
занимать его место в народной палате, так как сам он не имеет туда досту­
па. Эта идея представительства, даже идея вотума по мандату была не из­
вестна древним, а у нас она распространена. Даже выборный магистрат ан­
тичной демократии не рассматривался, как представитель своих сограждан. 
Он был само государство, пока отправлял свои функции и пока длился его 
мандат. Он мог порвать с законом и обычаем и если дерзал на то. Но только 
тогда, когда его мандат кончался, он делался простым гражданином, можно 
было потребовать отчет о его поведении. Нельзя было обвинять его, пока 
он состоял в должности. Согласно нашим идеям все облеченные функции 
по избранию -  президент, министр, законодатель, являются представителя­
ми. Препятствия, какие ставят размеры наших государств, для практики 
и понятий того времени, очевидно. Государство, в котором все граждане 
одинаково законодатели, поразительно мало, представительное государст­
во нашего времени не то: оно может покрыть континент.
5. Природа демократии в древности и в наше время. Не менее огромны 
и важны различия, замечаемые в природе демократии античной и совре­
менной. Древняя демократия была правительством класса. Как мы уже ска­
зали, эта была более широкая аристократия. Ее избирательное право, в об­
щем, было исключительной привилегией меньшинства. У  нее были рабы, 
были затем и свободные, которые никогда не могли надеяться приобрести 
это избирательное право. Субординация классов была сущностью ее кон­
ституции. В современной демократии наоборот рабство и субординация 
классов исключена не только потому, что не возможно согласить это с ее 
теориями, но потому, что это противоречит ее истым принципам. Право 
гражданства также широко, как широко туземное население. Право голоса 
дано всем признанным гражданам; нет в ней класса неграждан. Есть и еще 
и другая разница между демократией Аристотеля и демократией Токвилля 
или Бентама. Граждане первой живут для государства, граждане второй для 
себя, а государство для них. Современное демократическое государство 
создано для индивида, а по понятиям греков индивид был создан для госу­
дарства Античное государство не признавало никаких прав личности, ибо 
все права принадлежали государству; современное государство, наоборот 
не признает за собой никаких прав, которые не зависят от прав личности.
6. Прогресс демократической идеи. В этом последнем утверждении, 
распространяемым нами на все вообще античные государства с одной сто­
роны и на все современные государства с другой, независимо от их формы, 
мы показали, тем самым принципиальную разницу между древним и сов­
ременным государством. Это разница, которую мы установили уже при 
помощи другого средства. Демократическая идея проникла более или ме­
нее глубоко во все передовые государства и это следствие изменений поня­
тий, придавших важность индивиду, совершенно не зависимо от того, что 
он является частью государства.
7. Современная сила большинства Итак, следовательно, естественен, 
а не случаен результат великих и постоянных причин, которые сделали не­
возможным среди цивилизованных народов Европы даже единственный 
пример монархии и аристократии Аристотеля. Сила современных прави­
тельств редко теперь базируется на власти меньшинства, она стремиться 
все больше быть могуществом большинства Санкция законов уже не поко­
ится на военном деспотизме, а на согласии думающего народа Военный 
деспотизм может быть теперь, только эфемерным. Только монархи, воору­
женные стремлением к благу своих подданных, могут быть спокойны на 
своих тронах. Монарх могут существовать теперь только с согласия народа
8. Новый характер общества Больше того, это превращение имело ре­
зультатом новое единство общества. Обычай снова стал силой, и не только 
когда дело идет о соглашении и подчинении, но когда дело идет об иници­
ативе и прогрессе. Общество уже не есть организм, каким было некогда, -  
его члены обладают большей свободой и большим количеством поводов 
для действий. Но его органический характер снова выступает на первый 
план. Оно есть целое, вышедшее из состояния раздробленности, которое 
характеризовало феодальную систему, и состояния обособленности, кото­
рое характеризовало абсолютную монархию. Это целое одинаково стало 
сознавать себя, и, привыкнув управлять собою, оно вступило, таким обра­
зом, в новую фазу своего развития...
Глава XIV. Право. Его природа в развитие
1415. Что такое право? Право есть выражение воли государства от­
носительно гражданского поведения индивидуумов, подчиненных его 
власти; эта воля может быть выражена более или менее точно: она может
быть выражена в обычаях или в ясных текстах. Более того, право может 
быть волей семейной общины, как мы видели этому примеру первона­
чальные периоды истории, либо прекрасно организованного, полного са­
мосознания государства, как в наше время. Но для того, чтобы право су­
ществовало, во всяком случае, необходимо: 1. Органическая община, спо­
собная иметь собственную волю; 2. Совокупность принятых правил, кото­
рым, община в форме обычаев или законодательных текстов, дала жизнь, 
характер и силу. Право есть совокупность идей и приобретенных привы­
чек, которые власть правительства определено и вполне признало и дало 
им законную форму. Таким образом, природа всякого государства отража­
ется в его праве; в этом праве обнаруживается, какие функции возлагает 
на себя само государство; в его праве можно читать его историю.
1416. Развитие права: его источники. Таким образом, медленно, 
иногда неровно, но, вообще, проходя через неизбежные фазы, право следу­
ет в своем развитии за эволюцией характера, стремлений и воли той орга­
низованной общины, которая его создала Источники, давшие ему жизнь, 
столь же различны, как и средства, через которые образовывается органи­
ческая община и может выражаться его воля, как политического тела
1417. Обычай. Первый источник права есть обычай, а как образуется 
обычай, точно не известно; он является результатом сотруднической де­
ятельности всей общины, а не воли короля или законодателя. Он не всегда 
образуется одним и тем же путем; но постоянно покоится на одном и том 
же основании, -  на общем признании манеры действовать, считаемой луч­
шей или наиболее приличной. Получает ли обычай свое рождение от поч­
ти случайного образования известных привычек или от сознательного 
усилий общины с целью лучше приспособить практику своей политичес­
кой и социальной цели, -  раз образовавшись и получив признание публич­
ной власти, он делается одной из важнейших частей права. Трудно, если 
не возможно, открыть точного пункта, где обычай переходит от первона­
чального бесформенного состояния, когда он лишь тяготеет сделаться оп­
ределенной целью общины, в последующую фазу, на которой он делается 
законом; мы можем с уверенностью сказать лишь, что обычай делается 
правом только тогда, когда опирается на определенную власть общины. 
Он еще не право, если люди свободны с ним соображаться или нет.
При господстве обычного права, можно быть вполне уверенным, что 
всякий знал, что такое право, -  что современное право лишь стремится счи­
тать достигнутым. В сотенных собраниях германцев, народных сходах, со­
биравшихся в начале английской истории, чтобы разбирать процессы, сам 
народ применял право, так как народ знал его и знал, как надо его приме­
нять. Обычай рос вместе с привычками народа; он создавал его, сознатель­
но и бессознательно. Обычай был известен народу и применялся им.
1418. Религия. В первобытные времена было невозможно различить 
обычаи от религии; обычаи народа носили в каждой своей черте следы ре­
лигиозных идей. В позднейшие стадии развития религия продолжала еще 
служить неиссякаемым источникам обычая. Во всякой примитивной общи­
не нельзя отделить права от религии, даже изучая самые тайные его тен­
денции. Все житейские правила имели ту же санкцию в глазах античного 
человека. В своих концепциях он не различал моральных норм от полити­
ческих; политика, мораль и религия была нераздельными факторами вели­
кого и неделимого закона поведения. Очень рано, правда, религия и поли­
тика были вручены в различные руки.
1419. ...Римское право было в начале лишь собрание технических ре­
лигиозных правил, способов вселить уважение к правам личности с по­
мощью различных религиозных формул; и начало развитие римского пра­
ва в широкую стройную систему правосудия относится к тому времени, 
когда эти правила перестали быть религиозной тайной и обратились в об­
народованные законы путем составления закона XII таблиц.
1420. Суды. Созданию права способствовал более всего, во всяком 
случае, был ему полезен всего своими знаниями и широким, хотя и кон­
сервативным умом, магистрат, судьи. Своим приговором он признает 
и утверждает обычай, оказывая ему поддержку общественной властью, он 
приспосабливает писаные тексты к частным случаям, постепенно развивая 
и расширяя их. Применяя законы к различным явлениям жизни, он являет­
ся уполномоченным выборным от общества: толкуя закон, он, несомнен­
но, способствует его образованию. Сознательно или бессознательно, разъ­
ясняя и применяя закон, он формирует и расширяет его. Его обязанность 
в том, чтобы осветить закон своим разумом -  справедливым и трезвым, 
утверждая в обычай то, что разумно, в законах -  то, что практично, раци­
онально и целесообразно.
1421. К этому-то праву, созданному судьей и заключенному в много­
численных судебных сборниках, и обращаются на судах. За исключением
особых обстоятельств, английские и американские суды всегда следуют 
решениям, постановленным в аналогичных случаях в судах, обладающих 
той же юрисдикцией в государстве. Они следуют решениям высших три­
буналов, которые, так сказать, связывают их. На континенте Европы, на­
оборот, хотя и придается несомненное знание судебным постановлениям, 
как выражению юридических мнений, но они не имеют абсолютной влас­
ти. С ними считаются не более, чем английский и американский суды счи­
таются с судебными постановлениями иностранных государств в анало­
гичных случаях...
1426. Научные толкования. Взглядам и толкованиям ученых коммен­
таторов часто придается такое же решающее значение, как самому закону. 
Впрочем, это было более свойственно системам римского права, чем наше­
му времени, хотя и Америка имеет своих Куков, Блэкстонов, Стори и Кен­
тов, к мнению которых суды Соединенных Штатов относятся с величай­
шим уважением. Истинное назначение юридических наук -  в толковании 
права, и не отдельных и случайных его положений, как это приходится де­
лать судам, а всей совокупности, способствуя развитию всех его сторон, 
как единой доктрины, и применению его на практике в качестве живой сис­
темы мыслей и действий. Юридические науки создают систему законов, 
изучают условия и формы их происхождения и развития и поддерживают 
суд и законодательную власть в деле создания и применения права.
1427. Законодательство. Законодательство есть формулирование но­
вого права, в наше время -  это обычный и главный источник закона. В на­
ших глазах законодательство является почти исключительно делом пред­
ставительной власти, но представительство вовсе не обязательно при зако­
нодательстве. Во все исторические эпохи могущественные короли и чинов­
ники, при различных системах бывали законодателями. Под санкцией ли 
обычая или под контролем более сложных организаций -  законодателем 
являлись отец или претор, король или архонт. Точно так же и общины сво­
бодных граждан, например Греция и Рим, отправлявшие законодательную 
власть, не играли роли представительного учреждения, а были первичным 
органом, подобно Landsgemeine мелких швейцарских кантонов.
1428. Принцип представительства был впервые введен германцами и, 
по мере развития учреждений, и законодательство прошло новые фазы. 
Современное право вызвало к жизни большие частные корпорации, созда­
ющие особые постановления, эти постановления являются результатом 
частных законодательных действий. Англичане и американцы имеют со­
ответствующие этому конституционные представительства с законода­
тельной системой, облеченной правом издавать законы. Законодательная 
власть продолжает развиваться и возрастать, в настоящее время она явля­
ется почти единственным средством формулирования нового права. 
Прежние обычаи, создавшие Common Law, заменены законодательными 
текстами. Религия остается в стороне, имея дело только с совестью. Сов­
ременная кодификация все более и более ограничивает судебную власть, 
Lequitas проявляется в праве только в форме текстов, научные толкования 
устанавливают лишь форму судопроизводства Все способы определить 
право сводятся к тому, что законодательство есть главный и все расширя­
ющийся источник права
1429. Возрождение обычая. Обычай, в конце концов, вновь заявляет 
о себе, но под другим видом. Уже после того, как судьи стали общеприз­
нанными и авторитетными представителями правосудия, облеченными 
властью применять обычные и писаные законы, сообразно своему толко­
ванию, ученые-юристы получили право освещать и развивать систему су­
дебных принципов. И главное законодательство перешло,во власть сове­
щательных собраний, уполномоченных действовать на пользу общества, -  
после всего этого и, несмотря на все это, обычай сохраняет преоблада­
ющую, повелительную роль. Обычай, это -  молчаливое, бессознательное, 
но столь значительное движение мысли целого народа, отмечает переме­
ны в условиях жизни, которые без его помощи ускользнули бы от внима­
ния судьи, или с которыми он бы не имел права считаться при прежних 
текстах, если законодатели не отменили старый закон и не создали нового. 
Закон становится бессильным, когда обычай, безмолвный, но всевидящий 
и всевластный, обнаруживает, что он стал мертвой буквой и непримени­
мым. Более того, обычай неустанно доказывает законность привычек, он 
способствует, не имея в сущности ничего общего с формальным правом. 
Он воплощает собой великую силу традиций и общественного мнения, ко­
торое сказывается одинаково сильно при всякой форме правления, как 
в содержании, так и в применении законов. Обычай есть та же привычка, 
но под другим названием и в высшем ее развитии, приспособленная к пра­
вовым принципам и принуждающая право сообразоваться с ее требовани­
ям и. Привычку можно рассматривать как высший закон, в границах кото­
рого создаются все прочие законы, не имея силы перейти их. Они могут 
способствовать постепенному расширению его сферы и видоизменения ее, 
но не могут безнаказанно порвать с этим великим законом, или перестать 
сообразоваться с ним...
1431. Отличительные черты римского и английского права. Рим­
ское право и английское выделяются среди других законодательных систем 
западной Европы свободой и индивидуальностью своего развития. Правда, 
римское jus civile было значительно изменено влиянием jus gentium. Свою 
философию оно заимствовало у Греции, и самые разнообразные влияния 
наложили на него свои печати. Английское право, несмотря на изолирован­
ность самой почвы, на которой оно возросло, заимствовало судебную сис­
тему и многое другое у континента и в своем развитии заметно, хотя и бес­
сознательно, подчинилось влиянию всемогущего римского права. Но все 
же, как английское, так и римское право гораздо менее искажались и видо­
изменялись в своем развитии, и потому могут быть рассмотрены как ре­
зультат естественной, самостоятельной и нормальной эволюции права.
1432. Последовательность в эволюции права. Как показывает исто­
рия этих систем, порядок, в каком мы расположили источники права, не 
есть постоянный и неизменный порядок их. Обычай, несомненно, являет­
ся первичной силой, творящей право, но и религия играет не менее важ­
ную, и подчас и преобладающую роль в некоторых фазах национального 
развития. Вместе с авторитетом возникает суд; уже в глубокой древности 
он был неразлучен с aeguitas. Законодательство же, иначе говоря, созна­
тельная организация права и научных толкований, являющегося логичес­
ким развитием его принципов, возникает лишь при известной степени раз­
вития политических органов. В Риме обычай был почти неразлучен с ре­
лигией и не допускал оглашений своих принципов, известных лишь при­
вилегированному классу священников. У  англичан, наоборот, обычай все­
народно провозглашался устами самого народа. В Риме и в Англии с вла­
стью магистрата, утверждающего и распространяющего обычай, соединя­
лась власть претора, или канцлера, дополнявшего право особыми положе­
ниями и принципами aeguitas. Как здесь, так и там законодательство по­
немногу стало единственным источником права.
1433. Но в Риме законодательство развилось в исключительных исто­
рических условиях, каких не было в истории Англии. Рим придавал ог­
ромное значение научным толкованиям, чего, к сожалению, никогда не 
было по отношению к ученым юристам Англии. Мнения ученых пользо­
вались большим, если не абсолютным, авторитетом, и когда настала эпоха 
кодификации -  в имперский свод законов были включены не только зако­
ны и судебные постановления, но и мнения ученых-юристов. Законода­
тельная власть народных собраний, свойственная и английской нации, во 
времена Империи была заменена имперскими эдиктами и кодексами, со­
вершенно отсутствующими в истории английского законодательства, 
а эдикты были сформулированы учеными-юристами. Единственное, что 
может быть поставлено в английской судебной практике наряду с автори­
тетом римских юристов, -  это высший авторитет юриспруденции. Это не­
обычайное соединение традиций, ставшее органичной частью английско­
го права, подобно государственным статусам, может быть рассмотрено 
как дань юридической профессии английскому праву...
1435. Силы, создающие право. Итак, факторы, создающие и разви­
вающие право, те же, которые оперируют в национальном и политическом 
развитии народа. Если это развитие вызывает падение монархической фор­
мы правления, если условия жизни народа искореняют обычаи местного 
самоуправления и вводят подчинение объединяющей центральной власти, 
стоящей во главе государства, то эта центральная власть вырабатывает 
право и наделяет его своей властью. Если же, ход национального развития 
настолько благоприятен, что народ привыкает доверять самому себе и сам 
собою управлять, враждебно относясь к сосредоточению власти в одних 
руках, право есть, разумеется, создание всего народа и проявляется пос­
редством выборных: vox legis, voxpopuli. Но как в том, так и в другом слу­
чае закон служит выражением не личной, произвольной воли индивиду­
ума, или общины, формировавших его, а есть лишь ряд правил, которые 
нация соглашается принять в силу своих привычек и, сознавая преиму­
щества этих правил. Обязанность составителей закона сводится скорее 
к толкованию, к формулированию, чем к созданию их, они не могут ничего 
утвердить, чтобы не соответствовало главным чертам национальной жиз­
ни. Закон есть результат творчества не индивидуумов, а потребностей, осо­
бых нужд, случайностей, опасностей, или несчастий, присущих целой об­
щине. Ни один составитель закона не может предписать народу такой за­
кон, который до известной степени не был бы внушен ему обстоятельства­
ми, или взглядами самого народа. Монархи всех государств отправляют 
лишь суверенитет, принадлежащий известной общине, но не более того. 
Община может допустить над собой власть, присвоенную правителем, но 
не может сделать его независимым от себя...
1437. Власть большинства поддерживает закон. По внешним приз­
накам может казаться, что право некоторых государств создано только 
меньшинством тех, кто составляет государство, или даже есть выражение 
воли единого деспота, но в действительности законы, созданные произ­
вольной или деспотичной властью отдельных лиц, стоящих во главе госу­
дарства, никогда не достигнут своей цели, если согласие большинства не 
поддержит их в той или иной форме. Будет ли организована активная са­
мостоятельная власть, или дана совершенно пассивная роль правителю, 
сила большинства должна неизменно служить поддержкой закону, или же 
он будет недействителен. Вооруженная сила меньшинства недолго устоит 
перед упорной сластью большинства. Большинство должно утвердить, 
признать закон, иначе он не существует...
1440. Закон одновременно есть отражение идей народа н активная 
сила. С отвлеченной точки зрения закон есть собрание принципов, 
и в этом смысле он является отражением важнейших моральных взглядов 
и социальных отношений тех общин, где он применяется. Но в то же вре­
мя закон есть активная сила, выражение воли. Он состоит не только из 
мнения, но и из соответствующих им практических правил. Его практи­
ческое проявление двояко: он требует одновременно физического и нрав­
ственного усилия.
1. Он возлагает нравственное обязательство, признанное справедли­
вым. Он убеждает и доказывает, ибо сам признан справедливость. В этом 
нравственном воздействии его главная сила для большинства. Он ежед­
невно влияет на поступки людей, заставляя их подчас действовать во вред 
личным интересам. И это даже в том случае, если закон в некоторых час­
тях своих несправедлив, лишь бы общая идея его была признан истиной.
2. На меньшинство, не поддающееся его нравственному воздействию, 
он налагает материальное обязательство, ибо за ним стоит государствен­
ная власть. Но эта власть недостаточно велика, чтоб предъявить матери­
альное обязательство могущественному большинству. Правда, что в слу­
чае победы, подобной победе норманнов в Англии, физическое насилие
может оказаться действительным на долгое время, даже не взирая на чис­
ленное превосходство народа и то, что закон имеет моральное воздействие 
лишь на меньшинство. Но в таких случаях насилие не переходит границы 
публичного права, более того, иногда большинство создается не коли­
чеством, а способностью.
1441. Римское право как образец. Римское право являет прекрасный 
пример нормального развития закона Оно было выражением воли рим­
ского народа, в этом был основной его принцип и идея. Политическая сво­
бода римлян заключалась в том, что они составляли часть государства и, 
следовательно, косвенно или непосредственно участвовали в издании за­
конов. В качестве индивидуума римлянин был подчинен воле государства, 
но его собственная воля свободного гражданина была частью этой госу­
дарственной воли: государство провозглашало самодержавие гражданина. 
Римлянин был нераздельною частью общественного организма; его власть 
реализовалась в абсолютном potestas et najestas populi. Эта гигантская во­
ля народа, говорящая посредством государственных органов, представля­
ла собой абсолютную власть, поглощающую индивидуума, -  но его лич­
ные права утверждались равенством, положенным в основание закона, 
одинаково судящего великих и малых, сильных и слабых; в таком виде 
признавалась римлянами свобода личности.
1442. Сила обычая. Законодатели, стоящие во главе общины, строят 
законы на обычаях своих подданных. Если они принадлежат к той же на­
ции, как их народ, и имеют общую с ним историю -  их постановления бу­
дут бессознательно согласовываться с народными обычаями, ибо эти обы­
чаи свойственны им самим. Если они являются в страну победителями или 
узурпаторами, они не решатся резко и неосторожно нарушить вековые ве­
рования и привычки народа В обоих случаях они затрагивают лишь верх­
ние слои, не проникая в глубь народной жизни и не нарушая ее. Они могут 
предъявлять произвольные требования отдельным лицам, но не могут изме­
нить жизни всего народа Они могут лишь понемногу, путем хитрости, при­
менять меры, которые бы почти бессознательно отвлекли народ от его при­
вычек и изменили цель его стремлений. Народные обычаи представляют 
материал, над которым работает законодатель, ими определяются границы 
его власти. Это опасный и трудно поддающийся обработке материал. Если 
законодатель небрежно относится к нему, он принуждает уважать себя, ес­
ли он пытается дать ему новое назначение, он отказывается служить, если 
он применяет силу, он разрушается в его руках и убивает его самого. В ру­
ках законодателя не верховная, а лишь направляющая власть.
1443. Влияние национального духа на закон. Нет законов универ­
сальных, - каждый народ имеет свои собственные, свидетельствующие 
о том, что их развитие шло всегда параллельно с развитием национально­
го духа, который отражает в себе частную жизнь народа и воплощает его 
политические и социальные взгляды. Деспот может проявить грубый про­
извол, нарушить принципы права в применении закона к отдельным инди­
видуумам, но закон, и сами принципы, которые он нарушает или которым 
следует, -  он их берет у народа, заимствует из его обычаев и истории. Он 
видоизменяет лишь приложение, а не принципы права, и только по отно­
шению к небольшому числу индивидуумов, к которым испытывает злобу 
или вражду. Он не может резко оборвать или нарушить процесс развития 
народного права.
1445. Суверенитет. Кто творит право? Итак, если право является 
порождением национального характера, черпает в силе общества свою 
собственную силу и для осуществления своего нуждается в поддержке 
обычая, то кому же принадлежит верховная власть, суверенитет? И кому 
бы ни принадлежала она, какова ее природа? Очевидно, что эти вопросы 
крайне сложны и охватывают широкую область, между тем исследование 
их необходимо для правильного понимания природы и происхождения 
права. Несколько примеров помогут нам разрешить эти вопросы.
1446-1447. В Англии суверенитет приписывается законодательной 
власти -  парламенту, действующему с согласия короля, или, следуя об­
щепринятой форме, королю, действующему с согласия парламента. Все, 
что предписывается парламентским актом, получает силу закона, в даже 
том случае, если он противоречит принципам конституционного или ча­
стного права, признававшимся незыблемым до того, как этот акт был во­
тирован. Такова теория. Однако известно, что на практике парламент ни­
когда не отваживается на постановления, хотя бы по видимости противо­
речия принципам, признаваемым священными как в области конституци­
онного, так и частного права. Если б парламент нарушил эти принципы, 
его постановления было бы отвергнуто народом, его воля была бы бес­
сильна сообщить силу закона, и его решения тотчас же попало бы в число
отмененных постановлений; члены парламента, виновные в этом, были бы 
немедленно исключены из него. Парламент не властелин и издает име­
ющую силу постановления лишь настолько, поскольку он толкует волю 
народа или, по крайней мере, не противоречит ей. Возможно, не соглаша­
ется с теми, кто, следуя требованиям строгой отвлеченной логики ут­
верждает, что суверенитетом парламента ограничен de jure , т. е. в самом 
законодательстве; но несомненно, что de facto власти его поставлены 
сильная преграда. Реальная власть парламента не выигрывает от того, что 
законом ему предоставлена полная свобода действий, ибо поле его ре­
альной деятельности ограничено прочно вкоренившимися фактами.
1448. Вот почему признаваемое теоретически и допустимое законом 
абсолютное самодержавие никогда реально не существовало. Существу­
ющая же в действительности верховная власть представляет собой ничто 
более жизненное и вместе с тем, подобно всему живому, не поддающему­
ся точному определению. Это есть воля независимого, организованного 
общества, безразлично выражается ли эта воля лишь в одобрении и крити­
ке действий правительства, или же принимает активное участие в созда­
нии и борьбе политических форм и сил. Государи и парламенты, служа­
щие посредниками, воплощают в себя этот суверенитет, но не обладает им 
в действительности. Суверенитет принадлежит обществу, но его органы, 
будь ли то самодержцы, законодательные учреждения или высшие приви­
легированные классы, видоизменяются в зависимости от условий истори­
ческого развития.
1449. Некоторые правовые концепции носит всеобщий характер.
Тот факт, что право развивается в зависимости от национального характе­
ра и имеет своей основой обычай, не мешает ему, однако, обладать неко­
торыми универсальными свойствами. Есть общие черты, присущие право­
вым системам всех цивилизованных народов. Подобно тому, как римляне 
встретили в различных правовых системах покоренных ими народов бас­
сейна Средиземного моря известное число общих юридических принци­
пов, составлявших в последствии их juris gentium, так и нынешние юристы 
раскрывают во всех правовых системах некоторые общие нравственные 
понятия, обнаруживающие известное единство в понимании великих на­
чал справедливости. Человечество обладает, в известной степени, общим 
правовым сознанием.
1450. К элементам, входящим во все правовые системы, можно отнес­
ти, например, священный характер человеческой жизни, затем, по крайней 
мере, среди народов арийского племени, святость кровных уз между близ­
кими родичами, во всех сколько-нибудь развитых правовых системах раз­
личения моего и твоего, принудительная сила данного обещания, некото­
рые элементарные обязанности человека по отношению к другим людям 
на общее нравственное сознание расы. Подчас сходство между системами, 
определенными друг от друга огромным промежутком времени и про­
странства, распространяется даже на подробности обрядного характера, 
как, например, символический акт передачи собственности, и на многие 
права и обязанности личности.
1451. Право ■ нравственность. Однако из того, что во многих случа­
ях, когда вопрос, не затрагивая интересов государства, касается лишь ча­
стного образа действия и отношения между отдельными личностями, пра­
во отражает в себе нравственное сознание народа, -  из этого еще не следу­
ет, чтобы можно было рассматривать право как положительную, конкрет­
ную нравственность, кристаллизованную в определенные повеления, по 
отношению к которой этика является как бы теорией по отношению 
к практике. Мораль охватывает собой все течение человеческой жизни, 
она регулирует индивидуальные стремления человека, согласует его пос­
тупки с требованиями совести и равно интересуется как его поведением, 
так и его внутренним характером, преследует правоту его мыслей так же, 
как и образа действия. Между тем право охватывает собой только жизнь 
человека в обществе. Оно не только ограничивает сферу своей власти 
внешней деятельностью человека, но и в этой области сосредотачивается 
лишь на тех отношениях одной личности к другим, которые могут быть 
регулированы общественной властью, как подлежащие точной квалифика­
ции на основании общих правил, применяемых ко всем на равных прави­
лах. Закон не преследует ложь, как таковую, он ограничивается тем, что 
уничтожает договоры, заключенные обманом, и принуждает к возмеще­
нию убытка, причиненного этим обманом. Он не преследует неблагодар­
ность и различные формы неверности и простирает свою караюіцую 
власть лишь на явные и ощутимые проявления нечестности. Закон не зада­
ется целью блюсти человеческую душу, а обращает свои громы лишь про­
тив тех, кто в сношениях с людьми открыто проявляет злую волю. Итак,
у права есть строго очерченные границы, как в отношении степени, так 
и характера его власти. Право ведает лишь внешней деятельностью чело­
века, -  этим определяется характером его власти. Но и в этой области оно 
ведает лишь те поступки, которые могут быть подведены под общие, од­
нообразные нормы, -  этим определяется степень его власти.
1452. «M ala P rohibita». Итак, право не заменяет собой ни совести, ни 
Провидения. Более того, оно руководствуется не абсолютными понятиями 
добра и зла, а одними лишь интересами государства. Оно не преследует 
многие дурные поступки даже в области общественных отношений, а вме­
сте с теми карает такие, в которых по существу нет ничего дурного. Таким 
образом, оно порождает целый ряд поступков, признаваемых дурными не­
зависимо от общего понятия зла; это так называемая mala prohibita -  пос­
тупки, которые дурны в силу того, что они запрещены. Выполняя предпи­
сания правительства в вопросах с нравственной точки зрения безразлич­
ных, человек повинуется своему чувству законности. Общество построено 
на точном исполнении законов; законы же и правила основаны как на по­
нятиях социального добра и зла, так и на требованиях общественного 
удобства, и в видах совершенства социальных отношений важно, чтобы 
правила, касающиеся общественного удобства, выполнялись столь же точ­
но, как и правила, касающиеся более существенных сторон государствен­
ной жизни.
1456. Во всех цивилизованных государствах право уже с давних пор 
отказалось от попыток руководить общественной совестью и мнением. 
Столь же бесполезно и неразумно было бы вмешиваться в такое поведе­
ние людей, которое, как бы предосудительно оно ни было само по себе, не 
проявляется, однако, в форме определенных поступков, явно нарушающих 
чужие интересы. Взамен этого право руководит всеми явными поступками 
людей в их взаимных общественных отношениях. Итак -  право есть отра­
жение активной, организованной общественной жизни. Оно может опи­
раться на нравственные понятия данного общества и, действительно, опи­
рается на них, но сфера его деятельности не совпадает с областью нравст­
венной; она может рассматривать религиозные принципы, но не может 
быть кодексом религиозных постановлений. Этикой было названо учение 
о разумной и доброй жизни человека, правом -  учение о правомерном по­
ведении гражданина. Этика изучает развитие внутреннего характера чело­
века, религия -  развитие его отношения к Богу, право -  развитие взаим­
ных отношений людей в обществе. Этика, по словам Сиджвика, «постоль­
ку связана с политическими учреждениями, поскольку благополучие об­
щества зависит от благой жизни его членов».
1457. Международное право. Область международного права может 
быть рассматриваема как промежуточная между областями господства 
нравственного закона и положительного права. Это есть право, не облада­
ющее принудительной санкцией. На земле не существует власти, которой 
были бы подчинены все народы, следовательно, нет такой власти, которая 
могла бы принудить их следовать известным правилам в их международ­
ных сношениях. Сверх того, международное право есть право, опирающе­
еся на не кодифицированные, не обладающие силой закона, общие начала 
правоты и справедливости, которые, однако, несмотря на это, получили 
столь широкое распространение, находя себе опору в совести людей и еди­
ногласное признание в их нравственных суждениях, что получили наиме­
нование законов Естественного Права. Однако, несмотря на это наименова­
ние, они ближе к нравственным предписаниям, чем к постановлениям по­
ложительного права. «Право народов», говорит Блунчли, «есть универ­
сальное признанное естественное право, связующее различные государства 
в особого рода правого общества и гарантирующее его членам общую за­
щиту в их человеческих и международных правах. Помимо рассуждений 
тех писателей которые, подобно Гроцию и Ваттелю искали отвлеченных 
формул того, что они считали прирожденными, очевидными правами чело­
века, единственное разумное и точно формулированное основание между­
народного права следует искать в трактатах, посредством которых два го­
сударства или группа государств условливались относительно своих взаим­
ных отношений, атак же в международных принципах, освященных в ста­
тутах или юридических прецедентах в истории наиболее передовых госу­
дарств. В международных договорах все более и более привыкли видеть из­
вестные элементы права и справедливости, получившие всеобщее призна­
ние и вошедшие неотъемлемым элементом в сношения государств...
1458. Таким образом, международное право не есть право в узком 
смысле этого слова. Оно не воплощает в своем целом волю одного госу­
дарства, -  оно управляется народами, над которыми нет власти. С точки 
зрения Блюнчли, это просто собрание правил, построенных на нравствен­
ных суждениях народа и могущих управлять им в его сношениях с други­
ми народами. С точки же зрения Бульмеринка, право ни что иное, как об­
щий свод правил, которыми народы руководятся при заключении взаимно 
связывающих трактатов и которые с течением времени более входят 
в употребление.
1459. Эти правила касаются войны, дипломатических переговоров, 
гражданских прав лиц, живущих в чужой стране, морской юрисдикции 
и т. д. Правила выдачи преступников являются обыкновенно результатом 
международной конвенции также как торговые трактаты, право на рыбную 
ловлю и другие случаи более частного характера. Но и тут собрание одно­
родных случаев принуждает народы подвести их под общее для всех прави­
ло, так, например, политическое преступление не обязывает к выдаче, если 
оно не представляет собой обычное преступление закона, убийство и т. д.
1460. Зшсоиы природы и государственные законы. Аналогия меж­
ду политическими законами, выражающими волю государства, и законами 
природы, являющимися логическим ходом явлений, часто останавливает 
на себе внимание и не лишена поучительного интереса. Как в тех, так 
и в других законах, по-видимому, существует правило однообразного дей­
ствия живых сил. Но сравнение представляет еще больше интереса, если 
аналогии не существует, иначе говоря: еще любопытней отметить кон­
траст между законами природы и государства, чем указать на сходство. 
Контраст более чем сходство обнаруживает истинный дух политических 
законов. «Когда мы убеждаемся путем неоднократных и тщательных наб­
людений, -  говорит профессор Гекели, -  что причина вызывает известное 
следствие, или что известные явления следуют всегда в том же порядке, 
мы называем добытую таким образом истину -  законом природы. Так, го­
воря, что ничем не поддержанное тело падает на землю, мы выражаем за­
кон природы. Но эти законы не создают порядок вещей в природе; они 
лишь констатируют открытие нами истины. Камни падают на землю не 
в следствие закона тяготения, как это приято ошибочно говорить, но закон 
тяготения есть способ, выражения того, что неизбежно совершается, когда 
камни, или другие тяжелые тела, находящиеся на поверхности земли пре­
доставлены свободному движению». Какова бы ни была аналогия между 
этими обобщениями явлений физического мира и правилами, которым 
обязаны подчиняться члены организованного гражданского общества, ис­
следователь может вывести из нее не малую пользу. Для человека, изуча­
ющего политику, особенно важно отметить огромную разницу, разделя­
ющую их и которую профессор Гекели прекрасно определил следующими 
словами: «Человеческий закон состоит из ряда повелений, данных су­
ществам, одаренным волей, которые могут слушаться или не слушаться 
их, и закон не гибнет и не теряет силу оттого, что его нарушают. Законы 
же природы не есть приказания, а утверждения, сообразные неизменному 
порядку вещей в природе, и остаются законами, лишь поскольку они дей­
ствительно служат выражением этого порядка. Нелепо говорить о наруше­
нии или об изменении закона природы. Возможно лишь, что при из­
вестных обстоятельствах утверждения, выраженное в законе, окажется не­
верным, но в таком случае вывод будет не тот, что нарушен известный ход 
вещей, а что мы совершили ошибку в наших наблюдениях. Истинный за­
кон природы универсален и не допускает никаких исключений». В ре­
зультате, воля человека может иметь значение в государственных законах, 
но совершенно бессильна в законах природы, подчиняющихся одной ро­
ковой необходимости. Воля человека воздействует на политические зако­
ны, смягчает, видоизменяет их. Она внесла в их развитие, разнообразие, 
изменчивость и неправильность, которых бы не могла сообщить им ни од­
на другая власть.
1461. Границы политического закона. Таким образом, мы, как нам
кажется, коснулось наиболее интересных сторон политических законов. 
Законы природы выражают неизменный результат действия сил, направ­
ленных на его достижения, тогда как за политическими законами нет спе­
циальной силы, осуществляющей их. Сила -  «санкция», как говорят юрис­
ты, на которую опираются государственные законы, есть вооруженная, ор­
ганизованная власть общины; к человеку, отказывающемуся свободно по­
виноваться, применяется принуждение. Но общественная власть может 
допустить или не заметить нарушения закона; ее можно обмануть 
и обойти: закон не всегда выполняется. Этот-то элемент бессилия выдает 
истинную природу закона. Его власть не превышает власти государства, 
выражением воли которого он служит. Турецкие законы обнаруживают те 
же несовершенства, как и сама правительственная власть Турции; сила 
английских законов зиждется на могуществе английского правительства. 
Хорошие законы бесполезны при дурном правительстве. Как бы ни возвы­
шенны были намерения, заключенные в законах слабого государства, на­
ходящегося в упадке, оно будет слабо и бессильно в своих административ­
ных проявлениях. Но обыкновенно законы являются отражением истин­
ных целей государства, и их разумное применение зависит от администра­
тивных мер или просто от умелого управления.
1462. Публичное право. При изучении права следует руководиться 
общим делением его на 1) публичное право и на 2) частное. Публичное 
право непосредственно выдает существование, устройство, функции и уп­
равление государства. В широком смысле слова оно означает не только то, 
что мы обыкновенно называем государственным правом, но и право адми­
нистративное, а также гражданский судебный процесс и уголовные зако­
ны. В общем, эта та часть права, которая определяет собой характерные 
черты каждого государства и его отношения к гражданам.
1463. Частное право. Частное же право есть та часть его, которая 
обеспечивает каждому отдельному гражданину уважение его прав други­
ми гражданами государства. Оно устанавливает справедливость среди ча­
стных лиц; его сфера -  права и обязанности личности.
1464. Этим важным разделением законов мы обязаны главным обра­
зом римлянам, хотя последующие эпохи производили его на другом осно­
вании. Мы говорим «обязаны», так как различие между публичным 
и частным правом ведет непосредственно к свободе личности. Без этого 
мы имели бы государство подобное тому, какое было в Греции, в ведении 
которого были все области, и сфера отношения государства к частным ли­
цам была также обширна, как сфера господства закона Свобода личности 
может существовать лишь в том случае, когда существуют права, создан­
ные не государством, а только гарантированные им.
1465. Юриспруденция. Слово «юриспруденция» кажется растяжи­
мым по своему значению, но если его принять в определенном ограничен­
ном смысле, оно означает «науку о законах». Хорошо знать право можно 
лишь в том случае, если отдать себе отчет в его сущности и происхожде­
нии. Сам дух законов остается не ясным, пока мы не уясним себе его про­
исхождение, а также происхождение взглядов и понятий, на которых он 
построен. Их генезис открывается не путем логического анализа, а с по­
мощью исторического изыскания. Вот почему многие исследователи пра­
ва настаивают на том, что исторический метод -  единственно правильный.
Изучая историю общества и учреждений, они узнают, как возникли право­
вые положения, как они развились, как на практике образовались законы 
о собственности, и возмещения убытков, какие влияния содействовали 
регламентации поведения человека в обществе.
1466. Между тем, по мнению другой школы юристов, -  право есть 
лишь наука о законах в их современных формах. Путем анализа законов, 
взятых в современной фазе их развития, они пытаются выяснить права, ут­
вержденные законом, и способы, которыми государство внушает своим 
гражданам уважение к этим правам и принуждает их следовать предпи­
санным правилам, санкционированным общественной властью. С их точ­
ки зрения история законов не только не имеет отношения к науке о праве, 
но даже, за исключением редких случаев, не доставляет материала для на­
уки о праве. Объект последней -  законы в том виде, к каком они теперь 
существуют. История этих законов может помочь юристу глубже проник­
нуть в содержание и смысл их настоящей фазы развития, но не более того. 
Выводы этих писателей естественно страдают узостью. Их анализ, постро­
енный на одних существующих системах и считающийся лишь законом, 
достигшим полного развития, не может быть применен к начальным ста­
диями общества и требует для этого более или менее тонкого и остроум­
ного приспособления терминов и расширения их содержания.
1467. Только право, изученное исторически, т. е. наука о законах, по­
строенная на историческом анализе и сообразующаяся в своих выводах 
с историей народа, -  только такое право будет полезно тому, кто хочет 
изучить политические вопросы. Но и право, изученное аналитически, пос­
лужило предметом интересных наблюдений для многих проницательных 
и тонких умов и доставило им возможность создать целые системы логи­
ческих построений относительно законов, достигших полного развития.
1468. Право с точки зрения аналитической школы. По мнению ана­
литической школы, всякий закон есть «приказание, отданное высшим низ­
шему». «Всякий положительный закон возложен суверенным органом (ли­
цом или коллегией) на одного или нескольких членов независимого поли­
тического общества, в котором это лицо, или коллегия являются верховной 
властью, или сувереном». Такое определение применимо лишь к эпохам, 
когда воля государства выражена определенной властью. Это не обычай 
с его неведомым происхождением, не религия, имеющая дело с совестью,
и власть которой основана на незримой высшей силе; это не научное толко­
вание, где единым авторитетом является разум, -  это лишь приказание, точ­
но и определенно формулированное судьей или законодателем.
1472. Резюме. Закон, говорящий сначала неясным неопределенным 
голосом обычая, начинает выражаться ясным, законченным и деятельным 
языком права. Он растет и развивается вместе с ростом общины. Он не 
может уцелеть, идя против общественной совести, не может сохранить 
свою силу, не считаясь с чувствами народа. Он отражает социальный про­
гресс. Если он опережает нормальный ход развития общественного мне­
ния, ему приходится остановиться и ждать пока общественная совесть 
и чувство не достигнут его уровня, и лишь тогда зажжется он жизнью, ес­
ли он отстает в своем развитии и не соответствует общему уровню -  он те­
ряет свою силу и жизненность.
Глава XV. Функции правительства
1473. В чем заключаются функция правительства? Разрешение это­
го вопроса связано с большими трудностями; на него нельзя ответить прос­
тым перечислением, как ответил бы физиолог на вопрос о том, в чем зак­
лючаются функции сердца? По природе своей правительство едино, 
а в жизни мы видим их много. Существуют разнообразные правительства 
Потому, прежде чем отвечать на вопрос, в чем заключаются функции пра­
вительства, следует выяснить, о какой форме правительств идет речь. Раз­
личные государства имеют различные представления о своих обязанностях 
и, в зависимости от этого, они берут на себя выполнение различных задач. 
Они имеют каждое свое особое происхождение, историю и слагаются под 
влиянием своеобразных условий; необходимость, расчет или личный про­
извол направляют их по различным путям. Некоторые из них долго сохра­
няли первобытные учреждения, которые в былые времена были присущи 
всем государствам и через которые всем им неизбежно пройти; для других 
же как будто бесследно миновала пора политического младенчества, и они 
состарились в сложной деятельности государственного самоуправления.
1474. Сущность вопроса. Необходимо с самого начала заметить, что 
если, с одной стороны, мы имеем тут дело с вопросом факта, то с другой, 
здесь выступает вопрос теоретического взгляда. Отметить это различие 
крайне важно в виде того, что сплошь и рядом рассмотрение факта смеши­
вается с совершенно отличным от него теоретическим вопросом: в чем 
должны заключаться функции правительства? Необходимо изучать каж­
дый из этих вопросов особо.
1475. Классификация. Для большей ясности изложения можно раз­
делить функции правительства на две группы -  основных (необходимых) 
функций и второстепенных или факультативных. К первой категории мы 
относим те функции, которые составляют сущность деятельности прави­
тельств, а именно ограждения жизни, свободы и собственности граждан, 
а также и все функции необходимые для правильной гражданской органи­
зации общества. Самому крайнему стороннику теории laissez faire эти 
функции не могут казаться произвольно присвоенными государством, ибо 
именно он-то и связывает людей в общество и государство. Ко второй ка­
тегории мы относим те функции правительств (образование, почта и те­
леграф, заведование лесным хозяйством и т. д.), в которых государство ви­
дит не средство управления, а средство удовлетворения общественных 
нужд. Случайные по своей природе и не составляющие условия существо­
вания самого государства, эти функции стали, однако, необходимы, как 
средство достижения общественного удобства и правильной деятельности 
правительственной машины. Они способствуют организации общества, не 
будучи, однако, необходимой составной частью его.
1476. Разумеется, эта классификация основана, прежде всего, на внеш­
них, фактических различиях и не имеет положительного философского ос­
нования. Легко может возникнуть спор, к какой категории отнести те или 
иные государственные функции. В нашей классификации мы опираемся на 
собственные выводы, не подкрепляя их снова доказательствами и допустив 
заранее, что раздельная черта между обеими группами не может быть про­
ведена совершенно точно.
1477. «Функции правительства, обычно признаваемые за государ­
ством, -  говорит Ст. Милль, -  обнимают слишком широкое поле, чтобы 
можно было подвести их под точное определение; нет возможности найти 
черты, свойственные всем им, если не считать общего им неопределенно­
го свойства, называемого «общею полезностью».
1478.1. Необходимые функции.
1. Охранение порядка и ограждение личности и имущества от насилия 
и воровства.
2. Узаконение отношений между мужем и женой, родителями и детьми.
3. Регламентация прав владения, передачи и обмена собственности 
и определение ответственности за долги и преступления.
4. Определение прав, вытекающих из договоров между частными лицами.
5. Определение преступления и следуемого наказания.
6. Гражданский суд.
7. Определение политических обязанностей и привилегий, регламен­
тации отношений между гражданами.
8. Сношение с иностранными державами от лица народа; ограждение 
государства от внешних опасностей и нападений; защита его интересов 
в международных сношениях.
Эти функции встречаются при всех формах правления; они общеприз­
нанны и не противоречат даже теории Спенсера.
1479. II. Функции подчинения или служебные. Нет никакой воз­
можности дать исчерпывающий перечень тех функций, которые мы назы­
ваем факультативными или служебными, ибо они изменяются в зависи­
мости от форм правления. Для наших целей достаточен следующий не­
полный перечень:
1. Регламентация торговли и промышленности. В этот отдел мы поме­
щаем монетное дело, установление мер и веса, законы против ростовщи­
чества, раздачу патентов в различных промыслах и т. д. Кроме того, сюда 
относятся вопросы таможенного тарифа, навигационные законы и т. д.
2. Регламентация труда
3. Заведование путями сообщения, -  включая вопросы регулирования 
железнодорожного движения, -  и всеми крупными предприятиями, име­
ющими целью поднятия культурности края.
4. Заведование почтой и телеграфом (в принципе, аналогичное с фун­
кциями, отнесенными к пункту 3-му).
5. Производство и распределение средств освещения (газа) и заведо­
вание водяными сооружениями и т. д.
6. Заведование санитарной частью, включая санитарный надзор над 
различными промыслами.
7. Образование.
8. Призрение бедных и немощных.
9. Заведование лесным хозяйством; разведение рыб в реках и т. д.
10. Законодательные меры против роскоши, например, «запрети­
тельные законы».
1480. Все государства, так или иначе, выполняют эти функции. Различ­
ные концепции природы и обязанностей государства, порожденные различ­
ными историческими причинами, изменялись под влиянием новых усло­
вий. Эти изменения, способствуя развитию идеи государства, отразились 
и на понимании его задач. Однако, оказывая влияние на представления 
о значении функции правительства и на их теоретическое обоснование, они 
мало влияли на сущность этих функций. Таким образом, различия в теории 
оказалось значительно больше, нежели различие в практике...
Глава XVI. Цели правительства
1514. Характер вопроса. Политические интересы и разногласия дос­
тигают особого обострения в вопросе о целях и обязанностях прави­
тельства. Это один из тех трудных вопросов, которые допускают мно­
жество противоположных и одинаково верных теорий. Трудность в том, 
что на этот вопрос можно ответить лишь после здравого и всестороннего 
обсуждения, строя выводы индуктивно, на основании результатов госу­
дарственного опыта во всех его фазах. Подобное исследование по большей 
части превышает способности государственных деятелей и мыслителей, 
и потому вопрос этот вызывает наиболее ожесточенную борьбу доктрин.
1515. Крайние теории. Какова должна быть роль правительства в об­
щественных делах? Вот спорный вопрос, о который ломаются копья. Ка­
ковы функции правительств? С одной стороны, есть крайние теоретики, 
неустанно повторяющие правительству: «Не вмешивайтесь ни во что! La- 
issez fa ire! Laissez passer/» Они ревниво и недоверчиво относится ко вся­
кому действию правительства, не носящему чисто политического характе­
ра, смотрят на него, как на неизбежное зло, и хотят каким бы то ни было 
способом устранить его вмешательство во все, что может быть достигнуто 
частной инициативой и частными предприятиями. С другой стороны есть 
такие, которые, будучи тоже крайними теоретиками, но в обратном смыс­
ле, хотели бы, чтобы общество всецело возложило на правительство уп­
равление и руководство во всех общественных и жизненных предприяти­
ях. Их подкупают описания блеска и могущества государственного строя, 
выхваченные из страниц древней или средней истории, или из утопии
о кооперативных началах хитро сплетенной великими вождями социализ­
ма, и они верят, что государство может стать отцом-кормильцем, заботя­
щемся о каждом члене государственной семьи. Между этими двумя край­
ностями можно встретить все степени и все оттенки доверия или недове­
рия по отношению к деятельности государства.
1518. Государство, как полезный и необходимый общественный 
орган. Из того, что государство может своим вмешательством принести 
вред частной жизни отдельных лиц, вовсе не следует, что оно должно 
быть принято, как неизбежное зло. Оно не более зло, чем само общество. 
Оно является органической частью общества; без него оно было бы не бо­
лее как абстракция. Если бы этот термин не свелся к обозначению ограни­
ченного круга теоретиков с крайними и лживыми идеями, мы все, веру­
ющие в пользу и естественность политического строя государства, долж­
ны были бы признать себя и действовать как социалисты. История, преж­
де всего, доказывает естественность возникновения правительства, име­
ющего свою основу в самой душе человека, происходящее из идеи родст­
ва и старшинства и поднимающие человека над всеми другими земными 
существами. Каждый человек в отдельности плохо вооружен для властво­
вания над другими животными; его первенство основано на разуме, его 
сила -  на соединении, его власть -  есть власть сплочения с равными ему. 
Вне общества разум не может доставить первенство человеку. А  прави­
тельство есть внешнее воплощение общественного строя. Если само об­
щество не есть зло, то, разумеется, правительство не может им быть, ибо 
правительство необходимый общественный орган.
1519. По этой причине следует тщательно изыскивать и применять 
все возможные способы поднять общество посредством правительства, 
все способы уравнения личных прав с общественными обязанностями 
и стремиться всячески к индивидуальному развитию, способствующему 
социальному росту государства Этого требует социальное чувство, кото­
рое должен проявлять каждый истинный друг человечества, прилагая 
к этому всю энергию, какую заслуживает истинно правое дело. Таков со­
циализм, к которому должен присоединяться всеми находящимися в его 
распоряжении силами всякий истинный друг человечества.
1520. Социализм и современная индустриальная организация. Нет­
рудно понять и даже до известной степени разделить энтузиазм того соци­
ального класса агитаторов, которых мы объединяем под слишком общим
названием социалистов. Проекты социальных реформ и преобразований, 
которые они так горячо отстаивают, как бы ошибочны они ни были, -  а, без 
сомнения, большая часть их способна вызывать смех у детей, -  имеют в ви­
де общее благо. Они пытаются создать полную гармонию между личными 
интересами человека и общественными интересами всех. Они предлагают 
кооперации, имеющие целью усовершенствовать взаимопомощь людей. 
Они восстают против слепого, эгоистичного индивидуализма, и надо соз­
наться, что современный индивидуализм действительно имеет слишком 
много отталкивающего, чтобы заступаться за него. Современная индустри­
альная организация в некоторых отношениях так несовершенна, что дает 
простор произволу и тирании над целой массой лиц и возможность бога­
тым и сильным притеснять бедных и слабых. Она свела к узко-материаль­
ному значению следующий духовный закон: «имущему будет дано, у не­
имущего же отнимется и то немногое, что он имел». Она увеличила в лю­
дях стремление к личной выгоде, доходящее до эгоизма, и убила не только 
любовь и жалость, но отчасти и свободную конкуренцию. Разумеется, было 
бы желательно, восклицает социалист, уничтожить конкуренцию привлече­
нием всех людей одинаково к работе на общественное благо и подчинени­
ем их законам социальной кооперации! Но социалист заблуждается: убива­
ет не конкуренция вообще, а нечестная конкуренция, которая по внешности 
сохраняет тот же вид, но не имеет под собою реальной основы.
1521, Средний взгляд. Есть и среднее мнение. Общество не может 
принять проекты социалистов и жить на предложенных ими основах. Вся­
кий проект, возлагающий на правительство право контролировать част­
ную жизнь, будет немногим лучше их предложений. Нужно найти более 
верную теорию, дающую индивидууму полную свободу саморазвития 
и в тоже время охраняющую эту свободу от гибельной конкуренции и сво­
дящую к минимуму антагонизм между социальным ростом и развитием 
личности. Такая теория, несомненно, может быть формулирована более 
или менее определенно.
1522. Цели правительства являются целями общества. Правитель­
ство, как мы уже сказали, есть общественный орган, единственное могучее 
и универсальное орудие общества. Следовательно, его цели должны быть 
и целями общества? Каковы же стремления общества? Что такое общество? 
Это ассоциация людей, организованная с целью взаимопомощи. Взаимопо­
мощи в чем? В саморазвитии. Общество стремится к наиболее разнообраз­
ному проявлению индивидуума, к тому, чтобы люди имели широкое сво­
бодное применение своих индивидуальных сил. Это возможно лишь с по­
мощью цивилизации, имеющей столько средств удовлетворять человечес­
кие нужды, смягчать страдания, углублять мысль, вызывать к живой де­
ятельности. Итак, цель правительства -  благоприятствовать достижению це­
лей организованного общества. Поддержка, оказываемая правительством, 
постоянно приспосабливается к изменяющимся и растущим запросам соци­
альной и промышленной организации. Правительство не должно вмеши­
ваться во все; от него требуется лишь, чтобы оно было сильно и подчиня­
лось необходимости регулировать общественную жизнь. Регулирование, 
о котором мы говорим, заключается не во вмешательстве, -  это возможное 
уравнение условий и положений во всех отраслях человеческой деятельнос­
ти, а такое уравнение является как раз обратным грубому вторжению.
1523. Всякий закон, способствующий прогрессу, идет навстречу пра­
вительству и’ приспосабливает его власть к «обстоятельствам данного слу­
чая». Но следует помнить, что обстоятельства данного случая, поскольку 
они касаются правительства, не носят частного характера, а представляют 
собой общественное явление, общие условия социальной организации. 
Социальная задача заключается в следующем: индивидууму должны быть 
доставлены все условия, все возможности для полного саморазвития, ибо 
лишь этим путем само общество достигнет разнообразия и силы. Но одно 
из важнейших условий развития может быть доставлено только прави­
тельством, как руководящим общественным органом. Все комбинации, 
создающие монополии, доставляющие все необходимое для социального 
и промышленного развития ограниченного меньшинства, выбранного не 
самим обществом, а случаем и произволом, должны находится под пря­
мым или косвенным контролем общества. Одно только общество имеет 
право даровать преимущества из известных соображений. Оно не может 
допустить, чтоб один из членов его, независимо от его утверждения и наб­
людения, пользовался этим правом и извлекал из него личные выгоды.
1526. Контроль не влечет за собой обязательной администрации. 
Общество не имеет право утвердить полезное и производительное пред­
приятие, не регламентируя его, ради одной выгоды частных лиц и этим 
убить свободную конкуренцию. Опыт доказал, что личный интерес сто­
ящих во главе такого дела и стремящихся получить через него личную вы­
году, далеко не сходен с общественным интересом. Даже самый законный 
личный интерес легко может изыскать способы получить незаконные де­
нежные выгоды, делая несправедливое различие между потребителями 
производства. Но из того, что правительство должно контролировать эти 
широкие капиталистические предприятия, вовсе не следует, что оно обяза­
но непосредственно заведовать их экономической организацией, составля­
ющей неизбежно монополию. В таких случаях, по словам Феррера, есть 
два выхода: или 1) собственность и управление предоставляется самому 
предприятию и частному капиталу под регламентацией государства, или 
2) собственность и управление в руках местной или центральной прави­
тельственной власти. В большинстве случаев достаточно одной регламен­
тации. Трудности, возникающие, когда учреждения и содержание пред­
приятия находятся в руках правительства, так велики, что желательнее ог­
раничиться правительственным контролем во всех тех случаях, когда он 
может быть действителен без непосредственной администрации.
1528. Преимущество общества над правительством. Не следует за­
бывать, что общество имеет гораздо больше значение, чем его орган -  
правительство. Правительство служит обществу, оно не должно ни управ­
лять им, ни властвовать над ним. Правительство не имеет цели в самом се­
бе, -  оно лишь средство, способствующее развитию лучших сторон соци­
ального организма. Государство существует для общества, а не общество 
для государства.
1529. Естественный предел государственной деятельности. Вся­
кий, кто изучил строение общества, не может сомневаться в том, что су­
ществуют нормальные естественные границы государственной деятель­
ности. Государственные функции кончаются там, где кончается необходи­
мость в кооперации для общества в его целом, -  граница, за которой эта 
кооперация перестает быть необходимой для общественного блага и по­
лезна только для социальных и промышленных предприятий. Мы считаем 
кооперацию необходимой, когда она нужна для уравнения условий конку­
ренции, для установления равных законов для частных прав и для об­
щественных сношений, так как ее отсутствие повело бы к злоупотребле­
ниям, к уничтожению одних индивидуумов -  во имя прогресса, других -  
ради богатства и социального могущества.
1530. Существуют вопросы, для разрешения которых люди всегда ну­
ждаются друг в друге; в таких случаях необходима кооперация, хотя бы 
только ради того, чтоб сделать жизнь возможной. Одна лишь универ­
сальная власть может поддержать порядок среди людей. Разделение труда 
и коммерческие расчеты могут быть по большей части определены кон­
трактами, свободными частными договорами, но уравнение прав не более, 
чем самая организация правительства, не может быть предоставлена част­
ной инициативе. Все церковные союзы, корпорации, ассоциации, братства 
имеют свои цели, способствующие развитию, нравственному или матери­
альному благосостоянию человека Все это более или менее полезно. Но 
общая цель семьи и государства- усовершенствование и уравнение усло­
вий индивидуального развития, -  не только полезна, но необходима.
1531. Граница, за которой общественное участие перерастает быть не­
обходимым, не может быть ясно сформулирована, но из этого не следует, 
чтоб она была неопределенна Узы, связующие семью, вполне ясны, хотя 
они измеряются только малолетством детей, родительской и детской лю­
бовью, -  величинами, не подведомственными закону. Закон, требующий, 
чтобы государство не брало на себя то, что может быть достигнуто при 
равных условиях частной инициативой, проводит достаточно точную де­
маркационную линию между правительством и корпорациями. Те, кто ви­
дят в государстве не более как произвольный условный союз, случайное 
единение, -  открывают широкий доступ опаснейшим формам социализма 
Если сущность государства не достаточно ясно определяется обществом, 
все члены которого неизменно, всесторонне зависят друг от друга более 
прочной зависимостью, чем семейная, и узы, соединяющие их, сильнее уз 
семьи -  у нас нет другого критерия, отделяющего сферу государственной 
деятельности от произвола Из критерия естественной необходимости го­
сударственных сношений вовсе не вытекает с другой стороны, что госу­
дарство может вмешиваться повсюду.
1532. Государство не должно контролировать частные мнения, пото­
му что они подлежат личной ответственности, а не взаимной зависимости. 
Мысль и совесть представляют собой личное достояние. Мнение -  произ­
вольно. Государство может вмешиваться лишь, когда необходима общая 
деятельность, общий для всех закон. Все, что условно-свободно, и, следо­
вательно, не нуждается в участии государства. Церковь относится к сфере
духовной деятельности, акционерные общества -  результат договоров ка­
питалистов; но когда само государство создает церковь или торговую ас­
социацию, оно утверждает монополию. Таким образом, оно не должно 
проявлять себя, пока этого не требует социальная или промышленная 
жизнь, и пока нет на лицо условий создания необходимой монополии.
1533. Семья и Государство. Естественная цель семьи заключается 
в воспитании личности, в направление ее развития в духе религиозной ве­
ры, нравственных правил и в уважение к дисциплинам. Когда минует этот 
период подчинения, личность призывается к свободной, самостоятельной 
деятельности. Семейные привязанности еще сдерживают ее, но это лишь 
нежные узы, а не железные цепи. Человек вступает в период зрелости. Те­
перь задачей государства является предоставление ему полного простора, 
чтобы он, проявляя себя, мог внести свой вклад в общую сумму народной 
деятельности. Воспитательное значение семьи заключается в ее способ­
ности применяться сообразно обстоятельствам; семья избирает, предписы­
вает, она формирует и направляет человека. Государство уже не должно 
делать этого. Оно создает условия существования, но не должно оказы­
вать влияния на свободное развитие личности. Порядок государства дол­
жен быть неизменным, единородным, безличным. В семье отношения 
и приемы воспитания опираются на неравенство разнообразие конкретных 
индивидуальностей. Государство в своих решениях основывается на ра­
венстве всех перед лицом общества. Порядок семьи построен на праве 
опеки, государство же -  на правах и привилегиях личности.
1534. Государство н общественное образование. Есть область, где 
государство на первый взгляд узурпирует права и обязанности семьи, -  
это область народного образования. Однако, на самом деле это не так. По 
двум причинам, вытекающим из установленного выше принципа, образо­
вание является законной функцией государства. Во-первых, в низшем об­
разовании следует видеть необходимое условие политической и социаль­
ной свободы, без которой невозможно всестороннее развитие личности. И, 
во-вторых, -  никто другой, по силе и авторитету уступающий правитель­
ству, не мог взять на себя задачу народного образования. Одним словом, 
лишь все общество в его целом может обеспечить гражданам народное об­
разование; а как уж сказано, народное образование необходимо для урав­
нения условий жизни и развития личности, иначе говоря, для того, что со-
станляет истинную цель общества Кроме того, без народного образования 
ни одна правительственная система, зависящая от народной воли, не мо­
жет считаться прочной: нужно воспитывать народ в сознании основ, сооб­
щающих прочность и разумность свободным учреждением, и, если воз­
можно, прививать ему гражданские добродетели. Ни одна свободная пра­
вительственная система не сохранится, если она утратит исторические 
традиции, -  народная школа может и должна бережно охранять эти тради­
ции и прививать их сознанию будущих поколений.
1536. Итог. Всему сказанному может быть в немногих словах подве­
ден итог: главная задача правительства -  способствовать обществу в дос­
тижении его целей. Принципом правительственной деятельности по необ­
ходимости является совместная работа общества. Вернейший метод поли­
тического развития заключается в постепенном приспособлении старых 
форм к новым потребностям в медленном изменении жизненных условий 
и привычек и в осуществлении новых задач посредством постепенного 
превращения старых средств.
ГО Б Б С  Том ас
ЛЕВИАФАН, ИЛИ МАТЕРИЯ, ФОРМА И ВЛАСТЬ 
ГОСУДАРСТВА ЦЕРКОВНОГО И ГРАЖДАНСКОГО
Часть П. О ГОСУДАРСТВЕ 
Глава XVII. О причинах, возникновении и определении
государства
Цель государства- главным образом обеспечение безопасности.
Конечной причиной, целью или намерением людей (которые от природы 
любят свободу и господство над другими) при наложении на себя уз (ко­
торыми они связаны, как мы видим, живя в государстве) является забота 
о самосохранении и при этом о более благоприятной жизни. Иными слова­
ми, при установлении государства люди руководствуются стремлением 
избавиться от бедственного состояния войны, являющегося... необходи­
мым следствием естественных страстей людей там, где нет видимой влас­
ти,'держащей их в страхе и под угрозой наказания, принуждающей их 
к выполнению соглашений и соблюдению естественных законов.
Естественные законы (как справедливость, беспристрастие, скром­
ность, милосердие и (в общем) поведение по отношению к другим так, как 
мы желали бы, чтобы поступали по отношению к нам) сами по себе, без 
страха перед какой-нибудь силой, заставляющей их соблюдать, противоре­
чат естественным страстям, влекущим нас к пристрастию, гордости, мести 
ит. п. А  соглашения без меча лишь слова, которые не в силах гарантировать 
человеку безопасность. Вот почему, несмотря на наличие естественных за­
конов (которым каждый человек следует, когда он желает им следовать, ког­
да он может делать это без всякой опасности для себя), каждый будет и мо­
жет вполне законно применять свою физическую силу и ловкость, чтобы 
обезопасить себя от всех других людей, если нет установленной власти или 
власти достаточно сильной, чтобы обеспечить нам безопасность. И везде, 
где люди жили маленькими семьями, они грабили друг друга; это считалось 
настолько совместимым с естественным законом, что, чем больше человек 
мог награбить, тем больше это доставляло ему чести. В этих делах люди не 
соблюдали никаких других законов, кроме законов чести, а именно они воз­
держи вались от жестокости, оставляя людям их жизнь и сельскохозяйствен­
ные орудия. Как прежде маленькие семьи, так теперь города и королевства, 
являющиеся большими родами для собственной безопасности, расширяют 
свои владения под всяческими предлогами: опасности, боязни завоеваний 
или помощи, которая может быть оказана завоевателю. При этом они изо 
всех сил стараются подчинить и ослабить своих соседей грубой силой и тай­
ными махинациями, и, поскольку нет других гарантий безопасности, они по­
ступают вполне справедливо, и в веках их деяния вспоминают со славой.
Гарантией безопасности не может служить также объединение не­
большого числа людей, ибо малейшее прибавление к той или иной сторо­
не доставляет ей такое большое преимущество в физической силе, которое 
вполне обеспечивает ей победу и потому поощряет к завоеванию. То ко­
личество сил, которому мы можем доверять нашу безопасность, определя­
ется не каким-то числом, а отношением этих сил к силам врага; в таком 
случае для нашей безопасности достаточно, когда избыток сил на стороне 
врага не настолько велик, чтобы он мог решить исход войны и побудить 
врага к нападению.
Пусть имеется какое угодно множество людей, однако, если каждый 
будет руководствоваться в своих действиях лишь частными суждениями 
и стремлениями, они не могут ожидать защиты и покровительства ни от 
общего врага, ни от несправедливостей, причиненных друг другу. Ибо, бу­
дучи несогласными во мнениях относительно лучшего использования 
и применения своих сил, они не помогают, а мешают друг другу и взаим­
ным противодействием сводят свои силы к нулю, вследствие чего они не 
только легко покоряются немногочисленным, но более сплоченным вра­
гом, но и при отсутствии общего врага ведут другое другом войну за свои 
частные интересы. Если бы мы могли предположить, что большая масса 
людей согласна соблюдать справедливость и другие естественные законы 
при отсутствии общей власти, держащей их в страхе, то мы с таким же ос­
нованием могли бы предположить то же самое и относительно всего чело­
веческого рода, и тогда не существовало бы, да и не было бы никакой не­
обходимости в гражданском правлении или государстве, ибо тогда су­
ществовал бы мир без подчинения.
Для безопасности, которую люди желали бы продлить на все время их 
жизни, недостаточно, чтобы они управлялись и направлялись единой во­
лей в течение какого-то времени, например, входе одной битвы или вой­
ны. Ибо хотя они и одерживают победу против иноземного врага благода­
ря своим единодушным усилиям, однако потом, когда общего врага уже 
нет или когда одна партия считает врагом того, кого другая считает дру­
гом, они в силу различия своих интересов должны по необходимости ра­
зобщиться и снова быть ввергнутыми в междоусобную войну.
Некоторые живые существа, как, например, пчелы и муравьи, живут, 
правда, дружно между собой (поэтому Аристотель и причислил их к об­
щественным созданиям), а между тем каждое из них руководствуется лишь 
своими частными суждениями и стремлениями, и они не обладают способ­
ностью речи, при помощи которой одно из них могло бы сообщить друго­
му, что оно считает необходимым для общего блага. Поэтому кто-нибудь, 
вероятно, захочет узнать, почему род человеческий не может жить точно 
так же. На это я отвечаю:
Во-первых, люди непрерывно соперничают между собой, добиваясь 
почета и чинов, чего указанные существа не делают, и, следовательно, на 
этом основании среди людей возникают зависть и ненависть, а в итоге 
и война, чего среди тех не бывает.
Во-вторых, среди указанных существ общее благо совпадает с благом 
каждого индивиду ума, и, будучи от природы склонными к преследованию 
своей частной выгоды, они тем самым творят общую пользу. Человеку же, 
самоуслаждение которого состоит в сравнении себя с другими людьми, мо­
жет приходиться по вкусу лишь то, что возвышает его над остальными.
В-третьих, указанные существа, не обладая (как люди) разумом, не 
видят и не думают, что видят какие-нибудь ошибки в управлении их об­
щими делами, между тем как среди людей имеются многие, которые счи­
тают себя более мудрыми и более способными управлять государственны­
ми делами, чем другие, и поэтому стремятся реформировать и обновлять 
государственный строй; одни -  одним путем, другие -  другим; и этим вно­
сят в государство расстройство и гражданскую войну.
В-четвертых, хотя указанные существа и обладают некоторой способ­
ностью пользоваться своим голосом, чтобы дать знать друг другу о своих 
желаниях и страстях, однако они лишены того искусства слова, при помо­
щи которого некоторые люди умеют представить другим добро злом, 
а зло добром и преувеличить или преуменьшить по своей воле видимые 
размеры добра и зла, внося беспокойство в душу людей и смущая их мир.
В-пятых, неразумные существа не умеют делать различие между неп­
равомерностью и материальным ущербом, и поэтому, до тех пор, пока им 
хорошо живется, они живут в мире со своими сотоварищами, между тем 
как человек становится наиболее беспокойным именно тогда, когда ему 
лучше всего живется, так как тогда он любит показывать свою мудрость 
и контролировать действия тех, которые управляют государством.
Наконец, согласие указанных существ обусловлено природой, согла­
сие же людей -  соглашением, являющимся чем-то искусственным. Вот по­
чему нет ничего удивительного в том, что, для того чтобы сделать это сог­
ласие постоянным и длительным, требуется еще кое-что (кроме соглаше­
ния), а именно общая власть, держащая людей в страхе и направляющая 
их действия к общему благу.
Происхождение государства (<Commonwealth). Определение госу­
дарства. Такая общая власть, которая была бы способна защищать людей 
от вторжения чужеземцев и от несправедливостей, причиняемых друг дру­
гу, и, таким образом, доставить им ту безопасность, при которой они мог­
ли бы кормиться от трудов рук своих и от плодов земли и жить в до­
вольстве, может быть воздвигнута только одним путем, а именно путем 
сосредоточения всей власти и силы в одном человеке или в собрании лю­
дей, которое большинством голосов могло бы свести все воли граждан 
в единую волю. Иначе говоря, для установления общей власти необходи­
мо, чтобы люди назначили одного человека или собрание людей, которые 
явились бы их представителями; чтобы каждый человек считал себя дове­
рителем в отношении всего, что носитель общего лица будет делать сам 
или заставит делать других в целях сохранения общего мира и безопаснос­
ти, и признал себя ответственным за это; чтобы каждый подчинил свою 
волю и суждение воле и суждению носителя общего лица. Это больше, 
чем согласие или единодушие. Это реальное единство, воплощенное в од­
ном лице посредством соглашения, заключенного каждым человеком 
с каждым другим таким образом, как если бы каждый человек сказал дру­
гому: я уполномочиваю этого человека или это собрание лиц и передаю 
ему мое право управлять собой при том условии, что ты таким ж е обра­
зом передашь ему свое право и санкционируешь все его действия. Если это 
совершилось, то множество людей, объединенное таким образом в одном 
лице, называется государством, по латыни -  civitas. Таково рождение того
великого Левиафана или, вернее (выражаясь более почтительно), того 
смертного Бога, которому мы под владычеством бессмертного Бога обяза­
ны своим миром и своей защитой. Ибо благодаря полномочиям, отданным 
ему каждым отдельным человеком в государстве, указанный человек или 
собрание лиц пользуется такой огромной сосредоточенной в нем силой 
и властью, что внушаемый этой силой и властью страх делает этого чело­
века или это собрание лиц способным направлять волю всех людей к вну­
треннему миру и к взаимной помощи против внешних врагов. В этом че­
ловеке или собрании лиц состоит сущность государства, которая нуждает­
ся в следующем определении: государство есть единое лицо, ответствен­
ным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между 
собой огромное множество людей, с тем, чтобы это лицо могло ис­
пользовать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их 
мира и общей защиты.
Что такое суверен и подданный. Тот, кто является носителем этого 
лица, называется сувереном, и о нем говорят, что он обладает верховной 
властью, а всякий другой является подданным.
Для достижения верховной власти имеются два пути. Один -  это фи­
зическая сила, например, когда кто-нибудь заставляет своих детей подчи­
ниться своей власти под угрозой погубить их в случае отказа или когда 
путем войны подчиняют своей воле врагов, даруя им на этом условии 
жизнь. Второй -  это добровольное соглашение людей подчиниться чело­
веку или собранию людей в надежде, что этот человек или это собрание 
сумеет защитить их против всех других. Такое государство может быть 
названо политическим государством, или государством, основанным на 
установлении, а государство, основанное первые путем, -  государством, 
основанным на приобретении...
Глава ХѴііі. О правах суверенов в государствах, 
основанны х на установлении
Что означает акт установления государства. Мы говорим, что госу­
дарство установлено, когда множество людей договаривается и заключа­
ет соглашение каждый с каждым о том, что в целях водворения мира 
среди них и защиты от других каждый из них будет признавать как свои 
собственные все действия и суждения того человека или собрания людей,
которому большинство дает право представлять лицо всех (т. е. быть их 
представителем) независимо от того, голосовал ли он за или против них.
Последствия подобного установления. Из этого установления госу­
дарства производятся все права и способности того или тех, на кого сог­
лашением собравшегося народа перенесена верховная власть.
1. Подданные не могут изменять форму правления. Во-первых, так 
как народ заключает соглашение, то следует разуметь, что он не обязался 
каким-либо предыдущим соглашением к чему-нибудь противоречащему 
данному соглашению. Следовательно, те, кто уже установил государство 
и таким образом обязался соглашением признавать как свои действия, 
и суждения одного, неправомерны без его разрешения заключать между со­
бой новое соглашение, в силу которого они были бы обязаны подчиняться 
в чем-либо другому человеку. Поэтому, подданные монарха не могут без 
его разрешения свергнуть монархию и вернуться к хаосу разобщенной тол­
пы или перевести свои полномочия с того, кто является их представителем, 
на другого человека или другое собрание людей, ибо они обязались каж­
дый перед каждым признавать именно его действия своими и считать себя 
ответственными за все, что их суверен будет или сочтет уместным делать, 
и, таким образом, если бы хоть один человек не дал своего согласия, все ос­
тальные нарушили бы свои обязательства по отношению к нему, что не­
справедливо, а так как, кроме того, каждый из них отдал верховную власть 
носителю их лица, то, свергая его, они отнимают у него то, что ему принад­
лежит по праву, что опять-таки является несправедливостью.
2. Верховная власть не может быть потеряна. Во-вторых, так как 
право представлять всех участвовавших в соглашении дано тому, кого де­
лают сувереном путем соглашения, заключенного лишь друг с другом, 
а не сувереном с кем-нибудь из участников, то не может иметь место на­
рушение соглашения со стороны суверена, и, следовательно, никто из его 
подданных не может быть освобожден от подданства под предлогом того, 
что суверен нарушил какие-либо обязательства. Что тот, кто стал сувере­
ном, не заключает предварительного соглашения со своими подданными -  
очевидно, ибо он должен был бы заключить соглашение или со всеми 
(multitude) как одной стороной соглашения или же несколько соглашений 
с каждым человеком в отдельности.
Однако, заключить соглашение со всеми людьми как единым целым 
невозможно, так как до установления государства они не являются еди­
ным лицом, а если он заключил много отдельных соглашений соответ­
ственно числу людей, то эти соглашения по приобретении им верховной 
власти становятся недействительными, ибо любое действие, на которое 
какой-нибудь представитель этой толпы может указать как на нарушение 
договора, является действием суверена и всех остальных, так как оно со­
вершено от лица и по праву каждого из них в отдельности.
Мнение, будто какой-либо монарх получает свою власть на основе 
соглашения, т. е. на известных условиях, вытекает из непонимания той 
простой истины, что соглашения являются лишь словами и сотрясением 
воздуха и обладают силой обязать, сдерживать, ограничить и защитить че­
ловека лишь постольку, поскольку им приходит на помощь меч государ­
ства, т. е. несвязанные руки того человека или собрания людей, которые 
обладают верховной властью и действия которых санкционированы всеми 
подданными и исполнены силой всех подданных, объединенных в лице 
суверена. Однако, когда собрание людей стало сувереном, тогда ведь ник­
то не воображает, что такого рода соглашение могло иметь место при этом 
установлении, ибо кто же будет так глуп, чтобы сказать, что, например, 
народ Рима заключил соглашение с римскими подданными о том, что он 
будет держать верховную власть на каких-то условиях, при нарушении ко­
торых римские подданные имеют право свергнуть власть римского наро­
да Но люди не замечают, что то, что верно в отношении неродного прав­
ления, верно также в отношении монархии.
3. Никто не может, не нарушая справедливости, протестовать про­
тив установления суверена, провозглашенного большинством. В-треть- 
их, если большинство согласным голосованием объявило кого-нибудь суве­
реном, то несогласный с этим постановлением должен по выяснении ука­
занного результата или согласиться с остальными, т. е. признавать все дей­
ствия, которые будут совершены сувереном, или он по праву может быть 
истреблен остальными. Ибо если он добровольно вступил в соглашение со 
всеми собравшимися, то он тем самым в достаточно ясной форме объявил 
свою волю (и этим молчаливо принял на себя обязательство) подчиняться 
всему, что постановит большинство. Поэтому, если он отказывается подчи­
ниться или протестует против какого-нибудь постановления большинства, 
он нарушает свой договор и поступает несправедливо.
4. Подданные не могут осуждать действия суверена. В-четвертых, 
так как благодаря указанному установлению каждый подданный является
ответственным за все действия и суждения установленного суверена, то 
отсюда следует, что все, что бы последний ни делал, не может быть непра­
вомерным актом по отношению к кому-либо из его подданных, и он не 
должен быть кем-либо из них обвинен в несправедливости. Ибо тот, кто 
делает что-либо, на что он уполномочен другим, не может этим совершить 
неправомерного акта по отношению к тому, кем он уполномочен. При ус­
тановлении же государства каждый отдельный человек является доверите­
лем в отношении всего, что суверен делает, и, следовательно, всякий, кто 
жалуется на несправедливость со стороны суверена, жалуется на то, ви­
новником чего он сам является, и поэтому должен обвинять лишь самого 
себя. Да и самого себя он не должен обвинять, ибо невозможно совершать 
несправедливость по отношению к самому себе. Верно, что люди, обле­
ченные верховной властью, могут совершать пристрастные действия, но 
не несправедливость и беззаконие в собственном смысле.
5. Любой суверен ненаказуем подданным. В-пятых, и как вывод из 
только что сказанного, ни один человек, облеченный верховной властью, 
не может быть по праву казнен или как-нибудь иначе наказан кем-либо из 
своих подданных. Ибо каждый подданный, как мы видели, является от­
ветственным за действия своего суверена. Следовательно, наказывая суве­
рена, подданный наказывает другого за действия, совершенные им самим.
6. Суверен- судья в вопросах о том, что необходимо для мира 
и защиты своих подданных. И так как целью учреждения верховной вла­
сти являются мир и общая защита, а право на цель дает право и на веду­
щие к ней средства, то к правам человека или собрания, обладающего вер­
ховной властью, относится также право быть судьей в делах мира и защи­
ты, а также в делах того, что препятствует их осуществлению. Суверен, 
таким образом, имеет право предпринять все, что он считает необходи­
мым в целях сохранения мира и безопасности путем предупреждения раз­
доров внутри и нападения извне, а когда мир и безопасность уже утраче­
ны, предпринять все необходимое для их восстановления.
И судья в отношении того, каким доктринам следует их учить. 
И поэтому, в-шестых, в компетенцию верховной власти входит быть судьей 
в отношении того, какие мнения и учения препятствуют и какие содейству­
ют водворению мира, и, следовательно, в каких случаях, в каких рамках 
и каким людям может быть предоставлено право обращаться к народной 
массе и кто должен расследовать доктрины всех книг, прежде чем они бу­
дут опубликованы. Ибо действия людей обусловлены их мнениями, и в хо­
рошем управлении мнениями состоит хорошее управление действиями лю­
дей с целью водворения среди них мира и согласия. И хотя единственным 
критерием учения должна быть истина, однако это не противоречит тому, 
чтобы учения регулировались также с точки зрения их отношения к делу 
мира Ибо учение, противодействующее миру, не может в большей мере 
быть истинным, чем мир и согласие -  направленными против естественно­
го закона Поэтому в государстве, где вследствие небрежности или нелов­
кости правителей или учителей стечением времени стали общепринятыми 
ложные учения, противоположные истины могут оказаться вредными.
7. Право предписывать подданным правила, с помощью которых 
каждый из них столь хорошо знает, что именно является его собствен­
ностью, что уже никто другой не может, не нарушив справедливости, 
отнять ее у него. В-седьмых, к верховной власти относится вся власть 
предписывать правила, указывающие каждому человеку, какими благами 
он может пользоваться и какие действия он может предпринять, не оказы­
ваясь стесненным в этом отношении кем-либо из своих сограждан. И име­
нно это люди называют собственностью. Ибо до установления верховной 
власти (как уже было показано) все люди имели право на все, каковое пра­
во необходимо вело к войне, и поэтому эта собственность, которая необ­
ходима для мира и зависит от установления верховной власти, есть акт 
этой власти в целях установления гражданского мира. Эти правила о соб­
ственности (или о моем и твоем), о добре, зле, закономерном и незаконо­
мерном в человеческих действиях суть гражданские законы, т. е. особен­
ные законы каждого отдельного государства.
8. Суверену также принадлежат судебная власть и право решать 
споры. В-восьмых, составной частью верховной власти является право 
юрисдикции, т. е. право рассмотрения и решения всех споров, могущих 
возникнуть относительно закона, как гражданского, так и естественного, 
или относительно того или иного факта. Ибо без решения споров не мо­
жет быть защиты подданного от обид со стороны другого. Без такого ре­
шения споров остаются пустыми звуками законы о моем и твоем, и за 
всяким человеком в силу его естественного и необходимого стремления 
к самосохранению остается право защищаться собственной физической 
силой, т. е. остается состояние войны, противоречащее той цели, ради ко­
торой установлено каждое государство.
9. И право объявления воины и заключения мира в зависимости
от того, что он найдет более полезным. В-девятых, в компетенцию вер­
ховной власти входит право объявления войны и заключения мира с дру­
гими народами и государствами, т. е. право судить о том, что требуется 
в данный момент в интересах общего блага и какие силы должны быть для 
данной цели собраны, вооружены и оплачены, а также какая сумма долж­
на быть собрана с подданных для покрытия расходов...
12. И право установления почетных титулов и табели о рангах. И, 
наконец, принимая во внимание, какую цену люди от природы склонны 
придавать самим себе, какого уважения они требуют от других и как мало 
они ценят остальных людей и что из всего этого непрерывно проистекают 
среди них соперничество, раздоры, заговоры и, наконец, война, ведущая 
к их взаимному истреблению и к ослаблению их сопротивления общему 
врагу, необходимо, чтобы существовали законы о почестях и установлен­
ная государством градация ценности людей, оказавших или способных ока­
зать услугу государству, и чтобы тот или другой человек был облечен вла­
стью претворить эти законы в жизнь. Но мы уже показали, что верховная 
власть имеет не только право распоряжения войсками государства, но так­
же и право суда во всех спорах. Поэтому суверену принадлежит также пра­
во раздавать почетные титулы и определять то положение в обществе, ко­
торое каждый человек должен занимать, и те знаки уважения, которые под­
данные должны оказывать друг другу при публичных и частных встречах.
Эти правя неделимы. Таковы права, образующие сущность верхов­
ной власти и являющиеся признаками, по которым человек может опреде­
лить того человека или то собрание людей, которые облечены верховной 
властью. Ибо эти права непередаваемы и неделимы...
Какое бы из указанных прав ни рассматривать, мы увидим, что при от­
падении одного удержание всех остальных прав не может произвести ника­
кого эффекта в сохранении мира и справедливости, являющихся целью ус­
тановления всех государств. Именно это разделение имеется в виду, когда 
говорится, что царство, разделенное в самом себе, не может сохраниться, 
ибо без такого предварительного разделения никогда не может случиться, 
чтобы оно разделилось на две борющиеся между собой армии...
Власть и честь подданных исчезают в присутствии верховной 
власти. Так как эта огромная сфера компетенции неделима и неотделима
от верховной власти, то малообоснованно мнение тех, которые говорят 
о суверенных королях, что хотя они singulis majores, т. е. имеют большую 
власть, чем каждый из их подданных в отдельности, однако они universis 
minorcs, т. е. имеют меньшую власть, чем все их подданные в совокупнос­
ти. В самом деле, если под всеми в совокупности не разумеется совокуп­
ное тело как единое лицо, то все в совокупности означает то же самое, что 
каждый в отдельности, и выражение бессмысленно. Если же под всем 
в совокупности разумеют их как единое лицо (носителем какового лица 
является суверен), тогда власть всех в совокупности тождественна власти 
суверена, и, таким образом, приведенное выше утверждение опять-таки 
бессмысленно. Нелепость своего утверждения авторы его достаточно хо­
рошо видят там, где верховная власть принадлежит народному собранию, 
но они не видят его там, где она принадлежит монарху, и, однако, верхов­
ная власть остается той же независимо от того, кому она принадлежит.
Как власть, так и честь суверена должны быть больше, чем власть 
и честь любого или всех его подданных. Ибо верховная власть является 
источником всех почестей. Достоинства лорда, герцога и принца суть соз­
дания ее рук. Как слуги при господине, так и подданные в присутствии су­
верена- все равны и лишены всякого почета. И хотя, когда они находятся 
вне ноля зрения суверена, одни из них представляются выше рангом, дру­
гие -  ниже, однако в его присутствии они не больше, чем звезды в при­
сутствии солнца.
Верховная власть не столь пагубна, как отсутствие ее, и вред возника­
ет тогда, когда большинство с трудом подчиняется меньшинству. Могут, 
однако, возразить здесь, что состояние подданных, вынужденных безро­
потно подчиняться прихотям и порочным страстям того или тех, кто име­
ет в своих руках такую неограниченную власть, является чрезвычайно 
жалким. И, обыкновенно бывает так, что те, кто живет под властью монар­
ха, считают свое жалкое положение результатом монархии, а те, кто живет 
под властью демократии или другого верховного собрания, приписывают 
все неудобства этой форме государства, между тем как власть, если толь­
ко она достаточно совершенна, чтобы быть в состоянии оказывать защиту 
подданным, одинакова во всех ее формах...
Глава XIX. О различных видах государств, 
основанны х на установлении, 
н о преем ственности верховной власти
Различных форм государства может быть только три. Различие го­
сударств заключается в различии суверена, или лица, являющегося предста­
вителем всех и каждого из массы людей. А  так как верховная власть может 
принадлежать или одному человеку, или собранию большого числа людей, 
а в этом собрании могут иметь право участвовать или каждый, или лишь оп­
ределенные люди, отличающиеся от остальных, то отсюда ясно, что могут 
быть лишь три вида государства. Ибо представителем должны быть или 
один человек, или большее число людей, а это -  собрание или всех, или 
только части. Если представителем является один человек, тогда госу­
дарство представляет собой монархию; если -  собрание всех, кто хочет уча­
ствовать, тогда это демократия, или народоправство; а если верховная 
власть принадлежит собранию лишь части горожан, тогда это аристокра­
тия. Других видов государства не может быть, ибо или один, или многие, 
или все имеют верховную власть (неделимость которой я показал) целиком.
Тирания и олигархия есть лишь различные названия монархии 
и аристократии. В книгах по истории и политике мы находим и другие наз­
вания форм правления, как тирания и олигархия. Однако это не названия 
других форм правления, а выражения порицания перечисленным формам. 
В самом деле, те, кто испытал обиду при монархии, именуют ее тиранией, 
а те, кто недоволен аристократией, называют ее олигархией. Точно так же 
те, кому причинено было огорчение при демократии называют ее анархией 
(что означает отсутствие правительства), и, тем не менее, никто, как я пола­
гаю, не будет считать безвластие какой-нибудь новой формой правления. По 
тем же основаниям не следует думать, что правление имеет одну форму, ког­
да оно нам нравится, и другую, когда оно нам не нравится или когда мы под­
вергаемся притеснениям со стороны правителей).
Сравнение монархии с верховной ассамблеей. Различие между эти­
ми тремя родами государства состоит не в различии власти, а в различии 
пригодности, или способности, каждого из них к осуществлению той це­
ли, для которой они установлены, а именно к водворению мира и обеспе­
чению безопасности народа. И, сопоставляя монархию с другими двумя 
родами правления, мы можем заметить следующее.
Во-первых, всякий носитель лица народа или член собрания, являюще­
гося таким носителем, есть одновременно носитель своего собственного ес­
тественного лица. Поэтому, как бы усердно такой человек в качестве поли­
тического лица ни заботился об обеспечении общего блага, он, однако, бо­
лее или менее усердно заботится также об обеспечении своего личного бла­
га, блага своей семьи, родственников и друзей, и, если общие интересы 
сталкиваются с его частными интересами, он в большинстве случаев отдает 
предпочтение своим интересам, ибо страсти людей обычно бывают сильнее 
их разума Общие интересы поэтому больше всего выигрывают там, где 
они более тесно совпадают с частными интересами. Именно такое совпаде­
ние имеется в монархии. Богатство, могущество и слава монархов обуслов­
лены богатством, силой и репутацией его подданных. При демократии же 
или аристократии личное благополучие лиц продажных или честолюбивых 
обеспечивается не столько общественным процветанием, сколько чаще все­
го вероломным советом, предательством или гражданской войной.
Во-вторых, монарх может получить совет от кого ему угодно, когда 
и где ему угодно, и, следовательно, он может выслушать мнение людей, 
сведущих в вопросе, подлежащем его обсуждению, каковы бы ни были их 
ранг и звание, и настолько заблаговременно в отношении момента дейст­
вия и так секретно, как он сочтет это нужным. Когда же верховное собра­
ние нуждается в совете, то туда допускаются только те, кто имеет на это 
право с самого начала, а это в большинстве случаев люди, сведущие боль­
ше в вопросах приобретения богатства, чем в вопросах приобретения зна­
ния. Кроме того, они дают свои советы в длинных речах, могущих побу­
дить и действительно побуждающих людей к действиям, но не могущих 
руководить действиями этих людей.
В-третьих, решения, принятые монархом, подвержены непостоянству 
лишь в той мере, в какой это присуще человеческой природе, решения же 
собрания могут подвергаться изменениям еще и благодаря многочислен­
ности состава собрания. Ибо стоит немногим членам, считающим необхо­
димым держаться раз принятого решения, не явиться в собрание (что мо­
жет случиться в силу заботы о своей безопасности, вследствие нерадения 
или случайных препятствий) или вовремя явиться некоторым держащимся 
противоположного взгляда, и все, что было решено вчера, сегодня будет 
аннулировано.
В-четвертых, монарх не может расходиться во мнениях с самим собой 
по мотивам зависти или своекорыстия, собрание же может, причем так 
резко, что дело может дойти до гражданской войны.
В-пятых, при монархии имеется следующее неудобство, а именно что 
какой-нибудь подданный может быть властью одного человека лишен все­
го своего имущества в интересах обогащения какого-либо фаворита или 
льстеца. И я признаю, что это большое и неизбежное неудобство. Однако, 
то же самое может случиться и там, где верховная власть принадлежит со­
бранию, ибо власть такого собрания одинакова с властью монархов; члены 
такого собрания могут поддаться дурным советам и быть введенными 
в соблазн ораторами, как монарх льстецами, и взаимной лестью они взаим­
но могут поощрять корыстолюбие и честолюбие друг друга. Между тем 
как монархи имеют немного фаворитов и могут покровительствовать толь­
ко своим родственникам, фавориты собрания многочисленны, а родствен­
ников у членов собрания значительно больше, чем у любого монарха.
В-шестых, одним из неудобств монархии является то обстоятельство, 
что верховная власть в ней может достаться по наследству несовершенно­
летнему или такому, кто не может различать добро и зло, и неудобство со­
стоит в том, что его власть должна быть передана в руки другого человека 
или собрания людей, которые в качестве кураторов или регентов должны 
управлять по его праву и от его имени. Однако сказать, что предоставле­
ние права на осуществление верховной власти одному человеку или собра­
нии людей есть неудобство, -  значит сказать, что всякое правительство 
есть большее неудобство, чем хаос и гражданская война. Поэтому единст­
венная опасность, которая в данном случае грозит, -  это борьба соперни­
ков, претендующих на такую почетную и выгодную должность. Но, чтобы 
убедиться в том, что это неудобство возникает не от формы правления, на­
зываемой нами монархией, надо принять во внимание, что предшествовав­
ший монарх должен был уже наметить опекуна своего несовершеннолет­
него преемника или ясно выраженными словами завещания, или молчали­
вой санкцией принятого в таких случаях обычая. Поэтому это неудобство 
(если такое возникнет) должно быть приписано не монархии, а честолю­
бию и несправедливости подданных, что присуще всем родам правления, 
где народ недостаточно просвещен насчет своих обязанностей и прав вер­
ховной власти. Так как мы видим, что всякий человек по природе ищет
своей выгоды и повышения, то передача несовершеннолетнего во власть 
людей, которые могут возвыситься благодаря его гибели дли уменьшению 
его прав, не опекунство, а предательство. Всякое большое государство, 
в котором верховная власть принадлежит обширному собранию, находится 
в отношении решения вопросов войны и мира и составления законов в та­
ком же положении, как если бы верховная власть находилась в руках мало­
летнего. Ибо, подобно тому, как малолетний лишен способности самосто­
ятельного суждения, чтобы отклонить данный ему совет, и поэтому вы­
нужден принять совет тех или того, попечению кого он поручен, точно так 
же и собрание лишено свободы отклонить совет, данный его большинст­
вом, независимо от того, является ли этот совет хорошим или пло­
хим. И подобно тому, как малолетний нуждается в опекуне или покровите­
ле, хранителе его личности и власти, точно так же и верховное собрание 
в больших государствах в момент больших опасностей и смут нуждается 
в custodies liber tat is, т. e. в диктаторах или хранителях их власти.
Глава XX. Об отеческой в деспотической власти
Государство, основанное на приобретении. Государство, основан­
ное на приобретении, есть такое государство, в котором верховная власть 
приобретена силой. А  верховная власть приобретена силой, когда люди -  
каждый в отдельности или все вместе -  большинством голосов из боязни 
смерти или неволи принимают на свою ответственность все действия того 
человека или собрания, во власти которого находится их жизнь и свобода.
В чем его отличие от государства, основанного на установлении. 
Эта форма господства, или верховной власти, отличается от верховной 
власти, основанной на установлении, лишь тем, что люди, которые выби­
рают своего суверена, делают это из боязни друг друга, а не из страха пе­
ред тем, кого они облекают верховной властью; в данном же случае они 
отдают себя в подданство тому, кого они боятся. В обоих случаях побуди­
тельным мотивом является страх, что следует заметить тем, кто считает 
недействительными всякие договоры, заключенные из страха смерти или 
насилия. Если бы это мнение было верно, то никто ни в каком государстве 
не был бы обязан к повиновению. Верно, что в государствах, однажды ус­
тановленных или приобретенных, обещания, данные под влиянием страха 
смерти или насилия, не являются договорами и не имеют никакой обяза­
тельной силы, если обещанное противоречит законам; но такие обещания 
лишены обязательной силы не потому, что они даны под влиянием страха, 
а потому, что обещающий не имеет права на то, что он обещает.
Права и последствия верховной власти в обоих случаях одинаковы. 
Власть суверена, приобретшего верховную власть силой, не может быть 
без его согласия перенесена на другого; такой суверен не может быть ли­
шен власти, не может быть обвинен кем-либо из своих подданных в нес­
праведливости, не может быть наказан своими подданными. Он является 
судьей того, что необходимо для поддержания мира; он решает вопрос об 
учениях; он является единственным законодателем и верховным судьей во 
всех спорах; он определяет время и повод для объявления войны и заклю­
чения мира; ему принадлежит право избирать должностных лиц, советни­
ков, военачальников и всех других чиновников и исполнителей, а также 
устанавливать награды, наказания, почести и ранги.
Господство может быть приобретено двояким путем: путем рождения 
и путем завоевания. Право господства на основе рождения есть право роди­
теля над своими детьми, а такая власть называется отеческой. Но это право 
не производится от факта рождения в том смысле, будто родитель имеет 
господство над своими детьми на том основании, что он родил их, а произ­
водится оно из согласия детей, ясно выраженного или тем или иным путем 
достаточно выявленного.
Власть, приобретенная завоеванием или победой в войне, есть та, ко­
торую некоторые писатели называют деспотической, от слова Aeonözrj^ 
что означает господин или хозяин, это власть хозяина над слугой. А  эта 
власть в том случае приобретена победителем, когда побежденный во из­
бежание грозящего смертельного удара ясно выраженными словами или 
каким-нибудь другим проявлением своей воли дает согласие на то, чтобы 
в течение всего времени, пока ему будут сохранены жизнь и физическая 
свобода, победитель использовал эту жизнь и свободу по своему усмотре­
нию. Лишь по заключении такого соглашения, не ранее, побежденный 
становится слугой...
Глава XXVI. О гражданских законах
Что такое гражданский закон. Под граж данскими законами я пони­
маю законы, которые люди обязаны соблюдать не как члены того или дру­
гого конкретного государства, а как члены государства вообще. Ибо част­
ные законы надлежит знать тем, кто занимается изучением законов раз­
личных стран, но гражданский закон вообще надлежит знать любому. 
Древнее право Рима называлось граж данским правом от слова civitas, оз­
начающего государство. И те страны, которые находились под властью 
Римской империи и управлялись римским правом, удерживают еще у себя 
ту часть из этого права, которую считают для себя подходящей, и называ­
ют эту часть в отличие от своих собственных гражданских законов граж­
данским правом. В мою задачу входит показать не что такое право здесь 
или там, а лишь что такое право вообще, подобно тому, как это делали 
Платон, Аристотель, Цицерон и разные другие мыслители, которые не за­
нимались специально изучением права.
Прежде всего, очевидно, что закон вообще есть не совет, а приказа­
ние, но не приказание любого человека любому другому, а лишь приказа­
ние лица, адресованное тому, кто раньше обязался повиноваться этому ли­
цу. А  в термине «гражданский закон» прибавляется лишь имя приказыва­
ющего, каковое есть persona civitatis -  государственное лицо.
В соответствии с этим я определяю гражданское право следующим 
образом. Граж данским правом являют ся для каждого подданного те пра­
вила, которые государство устно, письменно или при помощи других дос­
таточно ясны х знаков своей воли предписало ему, дабы он пользовался 
ими для различения меж ду правильным и неправильным, т. е. меж ду тем, 
что согласуется, и тем, что не согласуется с правилом.
В этом определении нет ничего, что не было бы очевидно с первого 
взгляда. Ибо всякий человек видит, что некоторые законы адресованы 
всем подданным вообще, некоторые -  определенным провинциям, дру­
ги е -  определенным профессиям, а еще другие- определенным людям, 
и поэтому они являются законами для той группы людей, которой адресо­
вано приказание, и ни для кого другого. Точно так же очевидно, что зако­
ны суть правила, определяющие, что справедливо и что несправедливо, 
ибо несправедливым считается лишь то, что противоречит какому-либо 
закону. Очевидно также, что никто, кроме государства, не может издавать 
законы, ибо мы находимся в подданстве только у государства, и что при­
казания государства должны быть выражены достаточно ясными знаками, 
ибо иначе человек не может знать, чему он должен повиноваться. И поэто­
му все, что может быть выведено как необходимое следствие из этого оп­
ределения, должно быть признано правильным.
1. Законодателем во всех государствах является лишь суверен, будь 
то один человек, как в монархии, или собрание людей, как в демократии 
или аристократии. Ибо законодатель есть тот, кто издает закон. А  одно 
лишь государство предписывает соблюдение тех правил, которые мы на­
зываем законом. Поэтому законодателем является государство. Но госу­
дарство является личностью и способно что-либо делать только через сво­
его представителя (т. е. суверена), а поэтому единственным законодателем 
является суверен.
2. Суверен государства, будь то один человек или собрание, не подчи­
нен гражданским законам. В самом деле, обладая властью издавать и от­
менять законы, суверен может, если ему угодно, освободить себя от под­
чинения отменой стесняющих его законов и изданием новых, следователь­
но, он уже заранее свободен. Ибо свободен тот, кто может по желанию 
стать свободным. Да и не может человек быть обязанным по отношению 
к самому себе, так как тот, кто может обязать, может и освободить от сво­
ей обязанности, и поэтому иметь обязательства только по отношению 
к самому себе -  значит не иметь их.
3. Когда долгая практика получает силу закона, то эта сила обусловле­
на не продолжительностью времени, а волей суверена, сказывающейся 
в его молчании (ибо молчание есть иногда знак согласия), и эта практика 
является законом лишь до тех пор, пока суверен молчит. Поэтому если су­
верен пожелает, чтобы какой-нибудь правовой вопрос решался не на осно­
вании его воли в данный момент, а на основании ранее изданных законов, 
то продолжительность практикующегося обычая не есть основание для 
умаления его права и вопрос должен решаться на основании справедливос­
ти, ибо с незапамятных времен бесконтрольно учиняются неправильные 
иски и выносятся неправильные решения. Наши юристы считают законами 
лишь разумные обычаи и полагают, что дурные обычаи должны быть уп­
разднены. Но судить о том, что разумно и что подлежит упразднению, есть 
дело составителя законов, т. е. верховного собрания или монарха.
4. Естественный и гражданский законы совпадают по содержанию 
и имеют одинаковый объем. Ибо естественные законы, заключающиеся 
в беспристрастии, справедливости, признательности и других вытекаю­
щих отсюда моральных качествах, в естественном состоянии... являются 
не законами в собственном смысле слова, а лишь качествами, располага­
ет
ющими людей к миру и повиновению. Лишь по установлению государ­
ства, не раньше, они становятся действительно законами, ибо тогда они -  
приказания государства, а потому также и гражданские законы, в силу то­
го, что верховная власть обязывает людей повиноваться им. Дело в том, 
что при различиях, имеющихся между отдельными людьми, только прика­
зания государства могут установить, что есть беспристрастие, справедли­
вость и добродетель, и сделать все эти правила поведения обязательными, 
и только государство может установить наказание за их нарушение, и по­
этому такие приказания являются гражданскими законами. Поэтому во 
всех государствах мира естественный закон есть часть гражданского зако­
на. В свою очередь, гражданский закон также является частью предписа­
ний природы, ибо справедливость, т. е. соблюдение договоров и воздание 
каждому того, что принадлежит ему, есть предписание естественного за­
кона. Но каждый подданный государства обязался договором повино­
ваться гражданскому закону (договором граждан между собой, когда они 
собрались, чтобы выбрать общего представителя, или договором между 
каждым подданным и самим представителем, когда, покоренные мечом, 
они обещают повиновение, чтобы сохранить свою жизнь), и поэтому по­
виновение гражданскому закону является также частью естественного за­
кона. Гражданский и естественный законы не различные виды, а различ­
ные части закона, из которых одна (писаная часть) называется граждан­
ским, другая (неписаная) -  естественным. Впрочем, естественное право, 
т. е. естественная свобода человека, может быть урезано и ограничено 
гражданским законом; более того, такое ограничение является естествен­
ной целью издания законов, так как иначе не может быть никакого мира. 
И закон был принесен в мир только для того, чтобы ограничить естествен­
ную свободу отдельных людей, дабы они могли не вредить, а помогать 
друг другу и объединяться против общего врага.
5. Если суверен одного государства покорил народ, живший раньше 
под властью писаных законов, продолжает управлять по тем же законам 
и после покорения, то эти законы являются гражданскими законами побе­
дителя, а не покоренного государства. Ибо законодателем является не тот, 
чьей властью закон впервые издан, а тот, чьей волей он продолжает оста­
ваться законом. Поэтому там, где в пределах одного государства имеются 
разные провинции и эти провинции имеют разные законы, обычно называ­
емые обычаями этих провинций, мы должны понимать это не так, будто 
эти обычаи имеют свою силу благодаря своей древности, а лишь так, что 
они в древности были писаными законами или в другой форме объявлен­
ными постановлениями и уложениями суверенов этих провинций и что 
они и сейчас являются законами не потому, что освящены временем, 
а в силу постановлений нынешних суверенов. Но если какой-нибудь непи­
саный закон одинаково практикуется во всех провинциях какого-либо го­
сударства и эта практика не приводит ни к каким несправедливостям, то 
такой закон является не чем иным, как естественным законом, одинаково 
обязывающим весь человеческий род.
6. Так как мы видим, что все законы, писаные и неписаные, имеют 
свой авторитет и силу в зависимости от воли государства, т. е. от воли его 
представителя, каковым является в монархии монарх, а в других государ­
ствах -  верховное собрание, то приходится удивляться возникновению та­
ких мнений, какие мы находим в разных государствах в трудах выдающих­
ся законоведов, непосредственно или логически делающих законода­
тельную власть зависимой от частных людей или от подчиненных судей. 
Таково, например, положение, что право контроля над обычным правом 
принадлеж ат только парламенту, -  положение верное лишь там, где пар­
ламент обладает верховной властью и может быть созван и распущен ис­
ключительно по своему решению. Ибо, если кто-либо имеет право распус­
кать его, тогда он же имеет право контролировать его и, следовательно, 
контролировать его контроль. И если такого права нет ни у кого другого, то 
все право контроля над законами принадлежит не парламенту, а контролю 
в парламенте. А  если парламент там, где он является сувереном, созвал бы 
из представителей подвластных ему провинций для обсуждения какого 
угодно вопроса самое многочисленное собрание и если бы это собрание со­
стояло из самых умных людей, то все же никто не поверит, что такое собра­
ние фактом своего созыва получило законодательную власть. Таково же 
также положение о том, что двумя мечами государства являются сила и юс­
тиция, из которых первая находится в руках короля, а вторая передана 
в руки  парламента, как будто могло бы существовать государство, где сила 
была в руках, которыми юстиция не имела власти управлять.
7. Закон никогда не может противоречить разуму и что законом явля­
ется не буква (т. е. всякая конструкция закона), а лишь то, что соответ­
ствует намерению законодателя. И это верно. Вопрос только в том, чьему 
разуму должен соответствовать закон. Этим разумом не может быть разум 
любого человека, ибо тогда законы так же часто противоречили бы друг 
другу, как и различные схоластические учения; этим разумом не может 
также быть (как думает Э. Кок) искусственное совершенство разума, дос­
тигнутое долгим изучением, наблюдением и опытом. Ибо бывает так, что 
долгое изучение умножает и утверждает ошибочные мнения, а где люди 
строят на неправильных основаниях, там, чем больше они построят, тем 
сильнее развал, мнения же и решения тех, кто изучает и наблюдает в тече­
ние одинакового времени и с одинаковым прилежанием, бывают и долж­
ны остаться противоречивыми. Поэтому закон устанавливается не ju ris  
prudentia , или мудростью подчиненных судей, а разумом и приказанием 
нашего искусственного человека -  государства Итак как государство яв­
ляется в лице своего представителя единым лицом, то нелегко могут воз­
никнуть противоречия в законах, а если таковые возникают, то тот же ра­
зуму способен путем толкования и изменения устранить их.
8. Из того, что закон есть приказание, а приказание состоит в изъявле­
нии или проявлении в устной, письменной или какой-нибудь другой фор­
ме воли того, кто приказывает, мы можем заключить, что приказание го­
сударства является законом лишь для тех, кто способен понимать его. Для 
идиотов, детей и сумасшедших не существует закона, так же как и для зве­
рей, и к ним неприменимы понятия справедливого и несправедливого, ибо 
они никогда не были способны заключать соглашение или понимать выте­
кающие из него последствия и, следовательно, никогда не обязывались 
считать своими действия какого-либо суверена, как это должны делать те, 
кто устанавливает' для себя государство. И подобно тому, как не вменяется 
в вину несоблюдение законов людям, которых природа или случай лиши­
ли возможности познания законов вообще, не должно быть вменено в ви­
ну несоблюдение закона любому, которого какой-нибудь случай, проис­
шедший не по его вине, лишил возможности познать его, ибо, собственно 
говоря, этот закон не является законом для него.
Все неписаные законы -  естественные законы. И, прежде всего, ес­
ли это закон, который обязывает всех подданных без исключения и кото­
рый остается неписаным и не опубликованным в другой форме для сведе­
ния в этих местах, то это естественный закон. Ибо все, что люди обязаны
знать как закон не на основании слов других людей, а каждый по собст­
венному разуму, должно быть чем-то таким, что согласуется с разумом 
всех людей, а таковым не может быть никакой иной закон, кроме ес­
тественного. Естественные законы поэтому не нуждаются ни в какой пуб­
ликации и ни в каком провозглашении, ибо они содержатся в одном приз­
нанном всеми положении: не делай другому того, что ты считал бы не­
разумным со стороны другого по отношению к тебе самому.
Во-вторых, если имеется закон, обязывающий следовать ему лишь 
людей определенного общественного положения или одно частное лицо, 
и остающийся не опубликованным ни в устной, ни в письменной форме, 
то это также естественный закон, и он познается при посредстве тех же 
примет и признаков, которые отличают этих людей от других подданных. 
Ибо всякий закон, неписаный и не опубликованный в какой-нибудь форме 
тем, кто его делает законом, может быть познан лишь разумом того, кто 
обязан ему повиноваться, и является, поэтому, не только гражданским, но 
и естественным законом.
За исключением естественных законов, все другие законы имеют сво­
им существенным признаком то, что они доводятся до сведения всякого че­
ловека, который будет обязан повиноваться им, или устно, или письменно, 
или посредством какого-нибудь другого акта, заведомо исходящего от вер­
ховной власти. Ведь волю другого можно знать или из его слов и действий 
или догадаться по его намерениям и целям. А  последние в лице государства 
всегда предполагаются согласными с разумом и справедливостью.
Ничто не является законом, когда законодатель неизвестен. Да 
и недостаточно того, чтобы законы были написаны и опубликованы. Не­
обходимо еще, чтобы при этом были явные признаки того, что они исхо­
дят из воли суверена. Ибо частные лица, имеющие или воображающие, 
что имеют достаточно сил, чтобы обеспечить свои несправедливые наме­
рения и осуществить свои честолюбивые замыслы, могут опубликовать 
в качестве законов, что им угодно, без разрешения на то законодательной 
власти. Вот почему, кроме объявления закона, требуются еще достаточ­
ные указания на его автора и его правовую силу. Во всяком государстве 
предполагается очевидным, кто автор, или законодатель, ибо им является 
суверен, который был установлен с согласия каждого и поэтому предпола­
гается каждому достаточно известным. Невежество и беззаботность лю­
дей, правда, в большинстве случаев таковы, что, когда стерлось воспоми­
нание о первом установлении их государства, они уже больше не думают 
о том, чья власть обеспечивает им защиту против врагов, покровитель­
ствует их промышленности и восстанавливает их в правах, когда они 
кем-либо нарушены. Однако, поскольку стоит кому-нибудь лишь поду­
мать, чтобы для него это перестало быть вопросом, незнание того, где на­
ходится верховная власть, ни для кого не может служить оправданием. 
И предписанием естественного разума, а, следовательно, очевидным ес­
тественным законом является то, что никто не должен ослаблять этой вла­
сти, защиту которой против других он сам призывал или сознательно при­
нял. Поэтому (что бы ни внушали дурные люди) человек лишь по своей 
собственной вине может не знать того, кто является сувереном. Трудность 
состоит в установлении факта, что данный закон исходит от суверена. 
Трудность эта устраняется знанием государственных кодексов, советов, 
служителей и печатей, при помощи которых законы в достаточной степе­
ни удостоверяются...
Д В О Р К И Н  Рональд
СЕРЬЕЗНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ПРАВАМ  
Новые впечатления н ответ на критижу
Введение
1. Главы этой книги были написаны одна за другой в течение периода 
великих политических разногласий относительно того, что такое закон, 
кто и когда должен ему подчиняться. В это же время либеральное отноше­
ние, которого придерживались почти все политики, стало терять свою 
привлекательность. Люди среднего возраста обвиняли либерализм во все­
дозволенности, а молодежь ставила в вину жесткость, экономическую не­
справедливость и войну во Вьетнаме. Неуверенность в законе отражала 
неуверенность в общепринятых политических пристрастиях.
Различные главы написаны в защиту либеральной теории права. Тем 
не менее, они критикуют другую теорию, которая часто понимается как 
либеральная. Эта теория была так популярна, что я буду называть ее пра­
вящая теория права. Правящая теория делится на две части и делает ак­
цент на их независимости. Первая часть -  теория о том, что есть право; 
другими словами, теория о необходимых и существенных условиях прав­
ды утверждения права. Это теория правового позитивизма, которая утвер­
ждает, что правда правового утверждения основана на фактах, касающих­
ся правил, принятых особыми общественными учреждениями и ни на чем 
более. Вторая теория -  о том, каким должно быть право, и как должны 
функционировать знакомые нам общественные учреждения. Это теория 
утилитаризма, которая утверждает, что право и его институты должны 
служить всеобщему процветанию и ничему больше. Обе части правящей 
теории происходят от философии Джереми Бентама.
Критика в данных статьях направлена на обе части этой теории, а так­
же на предположение, что они не зависимы друг от друга. В статьях прив­
лекается внимание к идее, которая также является частью либеральной 
традиции, но не относится ни к правовому позитивизму, ник утилитариз­
му. Это старая идея личных прав человека. Бентам называл ее идеей «че­
пухой на ходулях».
2. Общая теория права должна быть как нормативной, так и концепту­
альной. Его нормативная часть должна касаться тем, обозначенных в дан­
ном труде. Она должна затрагивать теорию законодательного процесса, 
судебных решений и согласия. Теория законодательного процесса должна 
включать в себя теорию легитимности, которая описывает условия, при 
которых лицо или группа лиц имеют право заниматься законотворчест­
вом, и теорию законодательной справедливости, описывающая законы, 
которые они могут или обязаны принимать. Теория судебных решений 
также должна быть комплексной: она должна содержать теорию дискус­
сий, устанавливающую стандарты, которые должны использовать судьи 
при рассмотрении сложных дел, и теорию юрисдикции, объясняющую, 
когда и почему судьи, а не другие группы и институты, должны прини­
мать решения, требуемые теорией дискуссий. Теория согласия должна оп­
ределить и обсуждать две роли. Она должна содержать теорию защиты, 
обсуждающую природу и границы подчинения гражданина закону в раз­
личных формах государства и при различных обстоятельствах, и теорию 
принуждения, определяющую цели принуждения и наказания и описыва­
ющую, как власти должны реагировать на различные виды преступлений 
и проступков.
Общая теория права охватывает те понятия, которые не затрагивают­
ся ни одной из выше перечисленных категорий, а тема, охваченная одной 
из этих категорий, может быть охвачена и другими. Важным с политичес­
кой точки зрения вопросом конституционализма может быть, например, 
вопрос теории легитимности. Почему избранные представители большин­
ства должны ограничиваться в правотворчестве, если законы кажутся им 
справедливыми и эффективными? Сюда же относится вопрос о понятий­
ной части правовой теории. Могут ли фундаментальные принципы кон­
ституции, определяющие, кто и как будет заниматься правотворчеством, 
также считаться частью права? Этот понятийный вопрос соотносится с во­
просами легитимности и юрисдикции. Если политические принципы, 
включенные в конституцию, являются частью права, то подтверждается 
право судей решать, чего требуют нормы конституции, по крайней мере, 
prima facie ; если эти принципы являются частью права, несмотря на тот 
факт, что они не являются результатом свободного общественного или по­
литического решения, тогда утверждение, что закон, в этом смысле, идет
от природы человека, говорит о том, что на власть большинства осуще­
ствляется давление конституцией. И понятийные вопросы и вопросы юри­
сдикции и легитимности очевидно оказывают давление на теорию согла­
сия; они оказывают давление, например, на то, может ли диссидент прав­
доподобно и разборчиво сказать, что его идея о том, чего требует фунда­
ментальное конституционное право, может превосходить идеи судей или 
законодателей.
Таким образом, вопрос независимости различных частей общего права 
достаточно сложен. Более того, общая теория права во многом связана 
с другими разделами философии. Нормативная база заключена в более об­
щей политической и моральной философии, которая в свою очередь зави­
сит от философских теорий о человеческой природе или объективности 
морали. Понятийная часть затрагивает философию языка и, таким образом, 
логику и метафизику. Вопрос о том, что значат задачи права, и почему они 
всегда правдивы или нет, например, устанавливает прямую связь с некото­
рыми очень сложными вопросами философской логики. Общая теория 
права, таким образом, должна постоянно обсуждать проблемы философии, 
не являющиеся в полной мере правовыми.
3. Бейтам был последним из философов, которые понимали общее 
право так, как описано выше. В его работах можно найти понятийную 
и нормативную части общей теории, а также, вкрапленные в них отдель­
ные теории легитимности, законодательной справедливости, юрисдикции 
и дискуссий, соотносимые с политическими и моральными теориями ути­
литаризма и более общей метафизической теорией эмпиризма. Каждый 
пункт общей теории права был исследован и развит академическими юри­
стами, но правящая теория права (как английская, так и американская) ос­
тается бентамовской.
Понятийная часть его теории -  правовой позитивизм -  была значи­
тельно улучшена. Наиболее сильная версия позитивизма была предложена 
Хартом, и именно она подвергается критике в этой книге. Нормативная 
часть теории Бентама была подвергнута экономическому анализу. Он 
обеспечил теорию стандартами для идентификации и измерения благосос­
тояния индивидов, составляющих общество (хотя их природа и правиль­
ность оспариваются) и утверждал, что на нормативные вопросы теории 
легитимности, законодательной справедливости, юрисдикции и дискус­
сий, так же как и разницы и принуждения нужно отвечать предположени­
ем, что правовые институты образуют систему, высшей целью которой яв­
ляется достижение максимального среднего уровня благосостояния каж­
дого индивида. Эта общая нормативная теория усиливает то, что ранние 
версии утилитаризма отрицали: что эта высочайшая цель могла бы быть 
достигнута быстрее, если распределить разные вопросы между разными 
институтами в соответствии с теорией институциональной компетенции, 
а не предполагать, что все институты в равной мере способны рассчитать 
влияние того или иного политического решения на общее благосостояние.
Поскольку правовой позитивизм и экономический утилитаризм явля­
ются сложными доктринами, правящая теория права имеет много против­
ников, являющихся еще и противниками друг друга. Например, правящей 
теории противопоставляются различные формы коллективизма. Правовой 
позитивизм предполагает, что законы появляются благодаря явной об­
щественной практике или институциональному решению; он отрицает бо­
лее романтичную идею законодательства как продукта подразумеваемой 
общей воли. Экономический утилитаризм также обладает индивидуализ­
мом (хотя и немного). В качестве стандарта справедливости в законотвор­
честве предлагается цель достижения всеобщего или среднего благососто­
яния, но определяет его как производное от благосостояния отдельных ин­
дивидов и отрицает идею, что общество как особый субъект обладает осо­
бым интересом или правоспособностью.
Правящая теория также критикуется из-за рационализма. В своей по­
нятийной части она утверждает, что право есть результат ряда спланиро­
ванных, целенаправленных и свободных решений мужчины и женщины, 
направленных на изменение общества через подчинение определенным 
правилам, созданным их же решениями. В своей нормативной части он ре­
комендует именно такой способ законотворчества и предполагает, что муж­
чины и женщины, находящиеся у власти, могут обладать навыками, знани­
ями и достоинствами, необходимыми для принятия таких решений в усло­
виях значительной неуверенности в обществах со сложной структурой.
Некоторые из критиков индивидуализма и рационализма правящей 
теории представляют собой то, что в политических дискуссиях зовется 
«левыми». Они верят, что формализм правового позитивизма заставляет 
суды подменять тонкий смысл правового процесса, служащего консерва­
тивной социальной политике, на более богатое независимое правосудие, 
которое перечеркнуло бы эту политику. Они верят, что экономический 
утилитаризм -  несправедливая в своих последствиях система, потому что 
она относится к бедности как к средству для увеличения эффективности 
и является слабой в своей теории человеческой природы, так как она ви­
дит индивидов как эгоистичным атомам общества, а не как общественных 
созданий с чувством общественности.
Множество других критиков правящей теории выражают недоволь­
ство политическим правом. Они следуют странной философии Эдмунда 
Бурке, который стал недавно популярным в американской политической 
теории, и верят, что истинное право сообщества -  не просто свободные ре­
шения, что правовой позитивизм исключителен, но также что распростра­
нение обычной морали влияет на принятие решений. Они верят, что эко­
номический утилитаризм, настаивающий, что свободные решения проти­
воречат морали и могут улучшить общественное благосостояние, безна­
дежно оптимистичен. Они оспаривают мысль Бурке, что правила, которые 
лучше всего поспособствуют улучшению благосостояния, появятся только 
из опыта этого общества, т. е. нужно больше доверять установленной со­
циальной культуре, чем социальному проектированию утилитаристов, 
предполагающих, что они умнее, чем история.
Однако, ни один из этих критиков не оспаривает одной специфичес­
кой черты, которую я предложил. Никто не оспаривает тот факт, что пра­
вящая теория ошибочна, так как она отрицает, что индивиды имеют ряд 
прав, признаваемых государством, обладающих приоритетом по отноше­
нию к правам, признанным обычным законодательным путем. С другой 
стороны те, кто не относится ни к левым, ни к правым упрекает правящую 
теорию в излишней озабоченности, как они считают, судьбой индивидов 
как таковых. Идея личных прав в сильном смысле, в котором она понима­
ется в этой книге, для них лишь еще более серьезный случай болезни, ко­
торой уже страдает правящая теория.
4. Идея эта, конечно же, рассматривалась многими философами в раз­
личных формах, но правящая теория отрицает ее в любом виде. Правовой 
позитивизм отрицает мысль, что юридические права могут предшествовать 
любой форме законодательства, т. е. что индивиды или группы могут обла­
дать правами при принятии судебных решений, а не только очевидными
правами, составляющими правовую систему общества Экономический 
утилитаризм отрицает мысль, что политические права могли предшество­
вать юридическим, т. е., что оправданно протестовать против законода­
тельного решения на любом основании, кроме того, что решение не служит 
в конечном итоге всеобщему благосостоянию.
Правящая теория отрицает природные права, поскольку она развивает 
идею Бентама: природным правам нет места в практической метафизике. 
Либералы с подозрением относятся к онтологической роскоши. Они верят, 
что главной слабостью различных форм коллективизма является вера 
в призрачные понятия, такие как коллективная воля или национальный дух, 
таким образом, они против любой теории природных прав, опирающейся 
на подозрительные понятия. Однако, идея личных прав, которую защищает 
данная работа, не предполагает никаких призрачных форм. На самом деле 
она не имеет никакой разницы метафизического характера с основными по­
нятиями правящей теории. Фактически она паразитирует на основной идее 
утилитаризма: что у общества в целом есть какая-то общая цель.
Личные права суть политические козыри индивидов. У  них появляют­
ся права когда, по какой-то причине, общая цель не является достаточным 
оправданием для отказа от того, что они хотят иметь или сделать, или не­
достаточным оправданием для того, чтобы терпеть какую-то потерю или 
убыток, налагаемые на них. Это определение прав можно считать доста­
точно формальным, поскольку оно не говорит, какие права люди имеют, 
и не гарантирует на самом деле вообще никаких прав. Однако это не озна­
чает, что гарантий нет.
Теории нужен словарь для описания различий между правами инди­
видов... Наиболее важным из таких различий является различие между 
двумя формами политических прав: первоначальные права, которые абст­
рактно противопоставляются решениям, принимаемым обществом в об­
щем, и институциональные права, противопоставляемые решениям, при­
нимаемым какими-то институтами. Юридические права можно, исходя из 
этого, расценивать как разновидность политических прав, т. е. институци­
ональное право, относящееся к решениям судов.
Правовой позитивизм, в данном словаре, это теория о том, что инди­
виды имеют юридические права только потому, что они были созданы 
осознанными политическими решениями или общественной практикой.
В гл. 2 и 3 эта теория критикуется как неадекватная теория права. Гл. 4 
предлагает альтернативную концептуальную теорию, иллюстрирующую 
случаи, когда индивиды могут иметь юридические права, не производные 
от решений или практики. Другими словами они могут иметь право на 
принятие судебных решений даже в сложных случаях, когда очевидное 
решение или практика требуют другого решения.
Четвертая глава объединяет понятийную и нормативную части аль­
тернативной теории. В ней дается нормативная теория для принятия су­
дебных решений, которая делает акцент на различии между принципи­
альными аргументами и политическими и утверждает, что судебные реше­
ния, основанные на принципиальных аргументах, совместимы с демокра­
тическими принципами. В пятой главе нормативная теория принятия су­
дебных решений соотносится с основными и политически важными воп­
росами принятия конституционных судебных решений. Она использует 
теорию для критики дебатов между судебной сдержанностью и активиз­
мом в конституционном праве. Также она говорит о правильности ограни­
чения судебных рассмотрений принципиальными аргументами, даже в по­
литически спорных случаях.
В Шестой главе обсуждается создание теории законодательных прав. 
Посредством анализа мощной и влиятельной теории правосудия Джона 
Роулса1 утверждается, что наша интуиция подсказывает нам, что у людей 
не просто есть права, но и что среди них есть одно фундаментальное пра­
в о -  право на равенство, которое я называю правом на равную заботу 
и уважение.
В гл. 7 и 8 защищается теория согласия. В гл. 7 рассматриваются слу­
чаи, когда предметом которых выступает анализ законодательных, не обя­
зательно юридических, прав индивида. Она не касается всех вопросов отно­
сительно личных прав, а только некоторые последовательности допуще­
ний, что индивиды обладают рядом законодательных прав отдельно от их 
юридических прав. Более того, что законодательные права пользуются при­
оритетом в данном случае. Эта теория совпадений, таким образом, зиждет­
ся не на предположении о характере основополагающих и законодательных 
прав; она даже не предполагает абстрактных заключений шестой главы.
1 В отечественной литературе часто может встретить иное написание фамилии 
этого ученого -  Дж. Ролз (авт.-сост.)
Она выполняет важное требование любой политической теории: в условиях 
неуверенности и противоречий она обеспечивает теорию согласия инфор­
мацией о том, какие права люди имеют на самом деле.
В восьмой главе анализ расширяется до случаев неуверенности и про­
тиворечий, касающихся юридических прав. В ней поднимаются два важ­
ных и часто незамеченных вопроса теории согласия: каковы основополага­
ющие права и обязанности гражданина в условиях неопределенности его 
конституционных прав, но при этом он считает, что правительство не име­
ет никаких прав заставлять его делать то, чего он не хочет. Каковы обязан­
ности и ответственность властей, которые считают, что гражданин ошиба­
ется, но при этом свято верит в правильность своего понимания права?
В Девятой главе мы возвращаемся к праву на заботу и уважение, упо­
мянутому в шестой главе. Здесь показано как концепцию равенства можно 
применить при толковании Оговорки о равной защите Четырнадцатой Поп­
равки к Конституции Соединенных Штатов, и как, при подобном использо­
вании, концепция равенства подтверждает наши догадки относительно ра­
совой дискриминации и политически спорной практики, называемой обрат­
ной дискриминацией.
Главы 10, 11, 12 посвящены различным высказываниям об особом 
праве, которое также расценивается как одно из самых важных: праве на 
свободу, которое иногда рассматривается не только как конкурирующее 
с правом на равенство, но и в ряде случаев, как противоречащее ему. 
В гл. 12 доказывается, что как такового права на свободу не существует, 
на самом деле, идея такого права -  недоразумение. Это не оспаривает пра­
ва индивидов на определенные свободы, как, например, право на самосто­
ятельные моральные решения, обсужденные в гл. 10, или право на свобо­
ды, оговоренные в Билле о Правах. Напротив, в Двенадцатой главе дока­
зывается, что эти права образованы не от более общего права на свободу 
как такового, а от права на равенство. Это обычная ошибка сторонников 
доктрины свободы воли, ненавидящих равенство, и поборников равнопра­
вия, ненавидящих свободу. При этом и те, и другие критикуют свой идеал, 
только под разными именами.
5. Эти статьи дают главную структуру отдельной теории права. Хотя 
они были написаны как развивающие одну теорию, они были написаны 
раздельно и, таким образом, содержат ряд накладок и различий в акцентах
и деталях. Они не предусматривают всех возражений, которые будут сде­
ланы, равно как и не раскрывают всего, что я думаю по многим вопросам.
Например, не является частью моей теории утверждение, что любая 
механическая процедура существует для демонстрации, какие политичес­
кие, первостепенные или юридические права имеет человек. С другой сто­
роны, статьи делают акцент на том, что в политике и праве есть сложные 
дела, при рассмотрении которых уважаемые юристы могут разойтись во 
мнениях по поводу определенных прав, и ни у одного не будет убеди­
тельных аргументов, чтобы убедить другого. Можно оспорить, что в дан­
ной ситуации следует говорить об отсутствии права как такового. Это воз­
ражение предполагает общую философскую теорию, согласно которой 
предложение закона не может считаться правильным до тех пор, пока не 
существует определенная процедура, хотя бы для того, чтобы формально 
нельзя было ни к чему придраться. В гл. 13 доказывается, что у нас нет 
причин для принятия этой общей философской позиции и поводов, чтобы 
отвергать ее, в особенности, поскольку она апеллирует к аргументам, ка­
сающимся прав.
Кто-то захочет возразить, однако, что в любом случае, на практике, 
нет смысла обсуждать отзывы о том или ином праве, пока не доказано су­
ществует оно или нет. Это возражение вводит нас в заблуждение. Если бы 
это было так, то мы не могли бы понять важности искренности в полити­
ческом диспуте или ответственности за политические решения. На самом 
деле, можно ли оспаривать повседневную практику подтверждения прав 
в сложных вопросах, в которую мы все вовлечены? Однако, важно, что 
политическая теория признает, что множество претензий на право, вклю­
чая самые важные, подчас не демонстрируются и, таким образом, предос­
тавляют принципы для принятия решения, когда права противоречат друг 
другу. Как я уже сказал, теория согласия в гл. 7 и 8 предоставляет такие 
принципы.
В гл. 12 предлагаются доводы в пользу признания особого положения 
основополагающих и институциональных прав. Следует повторить, что я 
уже говорил: ни описанное право, ни метод, использованный для доказа­
тельства, не являются отличными от других прав и методов. Общая теория 
прав предполагает, что существуют различные способы доказательства, 
каждое -  для установления определенной причины наличия общей цели,
оправдывающей то или иное политическое решение, но не оправдыва­
ющей ущерба, нанесенного конкретному индивиду.
Тем не менее, книга предлагает один метод доказательства политичес­
ких прав, которые посредством его рассматриваются как образованные от 
общего права на равную заботу и уважение, взятого как фундаментальное 
право. В гл. 6 показано как уже знакомый метод доказательства экономичес­
ких прав может быть применен для доказательства абстрактных прав. Гла­
вы 9 и 12 показывают, как при помощи разных методов доказательства из 
одного источника можно генерировать схожие гражданские права В гл. 12 
показано под другим углом, что право на заботу и уважение является фунда­
ментальным, а именно: здесь показано, что всеобщая цель есть производное 
от этого права Если это так, то это настолько основополагающее право, что 
оно не оспаривается общей характеристикой прав как преобладающих над 
всеобщей целью, за исключением случая с ограничением, так как оно (пра­
во) является источником для установления всеобщей цели и для особых ог­
раничений, оправдывающих каждое отдельное право.
Обещание единства в политических теориях не отчетливо просматри­
вается в этих статьях, это следует признать. В особенности, нужно пока­
зать, как та же концепция равного уважения, оправдывающая компромис­
сный характер экономических всеобщих целей, используется для оправда­
ния освобождения, в качестве экономических прав, для тех, кто более всех 
страдает от этих компромиссов. Здесь следует применить концепцию уров­
ней потребностей для того, чтобы показать, что в то время как равная забо­
та оправдывает компромисс при определении потребностей при данном 
уровне срочности, она не приемлет жертвования потребностями при более 
высоком уровне срочности, даже ради более полного удовлетворения 
большего числа потребностей меньшей срочности...
ПРОДОЛЖЕНИЕ АПОЛОГИИ ГОСПОДИНА 
АББАТА ДЕ ПРАДА, ИЛИ ОТВЕТ НА ПАСТЫРСКОЕ 




Поскольку каждый член общества стремится... увеличить для себя 
извлекаемую для него выгоду и должен преодолевать аналогичное стрем­
ление всех других членов, постольку все не могут пользоваться равной ча­
стью преимуществ, хотя все имеют на них равное право. А  потому столь 
законное право вскоре нарушается варварским правом неравенства, име­
нуемым законом более справедливого на том основании, что оно является 
законом более сильного. Система, дающая права всем против всех и вос­
станавливающая всех членов общества друг против друга, опасна своими 
следствиями и достояна публичного проклятия. Чтобы подавить страшные 
результаты ее господства, из недр самой анархии вышли гражданские, по­
литические и другие законы...
Вот люди остановились друг подле друга- скорее стадо, чем об­
щество, -  привлеченные жаждой собственной выгоды и аналогичными 
потребностями («сотворим ему помощника»; «сотворим ему помощника, 
соответственного ему»), -  что произойдет в этом случае? Не будучи связа­
ны никаким законом, обуреваемые все поголовно могучими страстями, 
стремясь присвоить себе общие преимущества, доставляемыми объедине­
ниями, в соответствии со своими способностями, силой, сообразительно­
стью и другими качествами, которыми природа наделила их в неодинако­
вой мере, слабые падут жертвами более сильных, тогда как сильные, 
в свою очередь, могут быть подкараулены и исгреблены слабыми, так что 
вскоре неравенство способностей, силы и т. п. уничтожит зарождавшуюся 
между искавшими взаимного спасения людьми связь, подсказанную им 
собственной выгодой и внешним сходством. Как же им выйти из столь 
ужасного положения? Неужели люди, сблизившись между собой, став
друг подле друга, протянув друг другу руку в знак дружбы, кончат взаим­
ными истреблением, пожирая один другого, словно дикие звери? Нет, они 
почувствуют опасность и варварскую суть этого права, основанного на не­
равенстве способностей, -  права, одинаково гибельного как для слабого, 
которого оно подавляет, так и для сильного, которого оно неизбежно при­
ведет к падению, что явится заслуженной наградой несправедливости 
и тирании; и тогда они заключат между собой соглашение, исправляющее 
природное неравенство или предотвращающее его пагубные последствия; 
некая власть будет уполномочена следить за соблюдением соглашения 
и его поддержанием; с этих пор людей уже будет объединять не стадо, 
а гражданское общество; это уже не будут непокорные дикари-бродяги, 
это будут люди, знакомые нам по собственному опыту: живущие в горо­
дах и подчиняющиеся правительству. Мы видим, далее, что с взаимоотно­
шением между обществами дело обстояло точно так же, как и с взаимоот­
ношением между людьми, и, чтобы сохранить свое существование, они 
должны были подчиниться соглашению, как это сделали люди, образовав­
шие общество, откуда следует, что держава, нарушающая международные 
соглашения, берет на себя роль грабителя с большой дороги или любого 
другого преступника, нарушающего законы общества, в котором он жи­
вет. Чтобы составить себе правильное представление об этом важном 
предмете, монархов следует рассматривать так же, как людей внутри об­
щества. Если в обществе найдется гражданин достаточно безрассудный, 
чтобы не замечать неудобств, связанных с первозданной анархией, чтобы 
сбросить с себя иго действующих соглашений и потребовать восстановле­
ния первобытного права неравенства -  варварского права, дававшего всем 
право на все, противопоставляя людей друг другу, -  то это значит, что он 
поступает по Гоббсу и потому он будет проклят своими согражданами. 
Держава, домогающаяся всемирной монархии, играя в международной 
жизни ту же роль, что и последователь Гоббса среди своих сограждан, зас­
луживала бы всенародного проклятия...
ПЛЕМЯННИК РАМО
...Я думаю, что если ложь на краткий срок и может быть полезна, то 
с течением времени она неизбежно оказывается вредна, что, напротив то­
го, правда с течением времени оказывается полезной, хотя и может стать­
ся, что сейчас она принесет вред. А  тем самым я готов прийти к выводу, 
что гений, описывающий какое-нибудь всеобщее заблуждение или откры­
вающий доступ к некоей великой истине, есть существо, всегда достойное 
нашего почитания. Может случиться, что это существо сделается жертвой 
предрассудка или же законов; но есть два рода законов: одни -  безуслов­
ной справедливости и всеобщего значений, другие же -  нелепые, обязан­
ные своим признанием лишь слепоте людей или силе обстоятельств. Того, 
кто повинен в их нарушении, они покрывают лишь мимолетным бесче­
стьем -  бесчестьем, которое со временем падает на судей и народы, и па­
дает навсегда. Кто ныне опозорен -  Сократ или судья, заставивший его 
выпить цикуту?..
В обществе вообще не должно было бы быть дурных законов, а если 
бы законы в нем были только хорошие, ему никогда бы не пришлось прес­
ледовать человека гениального...
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОЕ ОПРОВЕРЖЕНИЕ 
КНИГИ ГЕЛЬВЕЦИЯ «О ЧЕЛОВЕКЕ»
.. .Самодержавное управление справедливого и просвещенного госуда­
ря всегда дурно. Его достоинства -  самое опасное и самое верное из оболь­
щений: они незаметно приучают народ любить и уважать его преемников 
и служить ему, хотя бы он был злым и глупым. Самодержец отнимает у на­
родов право обсуждать, хотеть или не хотеть, право противиться его воле 
даже тогда, когда распоряжения его продиктованы благими намерениями. 
Между тем это право сопротивления, как бы безрассудно оно не применя­
лось, священно: без него подданные напоминают стадо, требованиями ко­
торого пренебрегают под тем предлогом, что его ведут на жирные пастби­
ща. Управляя по своему произволу, тиран совершает величайшее из прес­
туплений. Что характерно для деспота? Добро или зло? Ни то, ни другое. 
Оба этих понятия даже не входят в определение деспота Деспот характери­
зуется объемом власти, а не применением ее. Одним из величайших несчас­
тий для нации были бы два или три последовательных правления справед­
ливых, кротких и просвещенных, но самодержавных государей: благо­
денствие довело бы народ до полного забвения своих привилегий, до само­
го беспросветного рабства Я не знаю, приходила ли в голову какому-ни­
будь тирану и его детям мысль об этой ужасающей политике, но я нис­
колько не сомневаюсь, что она имела бы успех. Горе тем народам, у кото­
рых уничтожили всякую мысль о свободе, хотя бы самыми похвальными 
по видимости средствами: тем пагубнее эти средства для будущего. В ре­
зультате люди погружаются в сладкий сон, но в могильном этом сне угаса­
ет патриотическое чувство и всякий интерес к вопросам государственного 
управления. Дайте англичанам три Елизаветы подряд, и англичане будут 
последними рабами в Европе...
Д Р У Р И  Гавин
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ  
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРАВА
Общеизвестной, хотя и печальной истиной является тот факт, что как 
политологи, так и юристы подчас склонны забывать, что право и политика-  
как в теоретическом, так и в практическом плане -  тесно связаны между со­
бой. В 1882 г. английский юрист Ф. Поллок писал о том, что «право для по­
литических институтов значит то же, что становой хребет для тела»...
Эта метафора... представляется столь же уместной и сегодня по целому 
ряду взаимозависимых причин. Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что в специальной литературе, посвященной политическим наукам, то и де­
ле встречаются правовые термины и ссылки на правоведческие концепции, 
причем некоторые из них прямо и недвусмысленно указывают на отноше­
ния между правом и политикой, между субъектами правового и политичес­
кого действия и институтами. В частности, проблемы конституционного ха­
рактера нередко рассматриваются как с правовой, так и с политической точ­
ки зрения, и соотношение в данном случае зависит от того, является ли ав­
тор в первую очередь юристом или политологом. Публичное право тесно 
вплетено в структуру социального управления, хотя в одних странах эта 
связь прослеживается более отчетливо, чем в других...
8 1. Общность политики и права
Почему и в каких отношениях политика и право столь тесно перепле­
тены? Некоторые связи между ними очевидны. Прежде всего, конститу­
ции и положения публичного права, как и их судебное применение и ин­
терпретация, устанавливают формальную базу политической практики 
и составляют важное средство для подотчетности правительства и ограни­
чений его деятельности. Для успешного проведения любого количествен­
ного исследования, результаты которого имели бы смысл, например, при 
изучении поведения избирателей или законодателей, прежде всего, необ­
ходимо знать правила и законодательные нормы проведения избиратель­
ных кампаний.
Международные отношения основываются на международном праве. 
Суды представляют собой арену борьбы групп давления, на законной 
и конституционной основе выдвигающих претензии к правительству; там 
же разбираются дела, связанные с противостоящими друг другу обществе­
нными интересами, и отрабатываются пути решения конкретных судеб­
ных разбирательств... Назначение судей в таких судах отражает различ­
ные интересы политиков и политологов; явственным подтверждением то­
му служит внимание, уделяемое представителями академических кругов 
и средств массовой информации, слушаниям в сенате СШ А по вопросу об 
утверждении президентом назначений в Верховный Суд...
Законодательная деятельность представляет собой проявление госу­
дарственной власти. Законы -  это не что иное, как способ, которым та или 
иная политическая линия претворяется в жизнь. Законы являются важным 
средством проведения в жизнь решений в области публичной политики...
Законодательные органы власти не только по определению занимают­
ся принятием тех или иных законов, они представляют собой поле де­
ятельности политиков, причем во многих странах значительная часть за­
конодателей происходит из семей потомственных юристов. Соединение 
политического и юридического начал в карьерах многих их них представ­
ляет собой официально признанное явление с тех пор, как в 1835 г. 
А. де Токвиль без тени иронии заметил, что «правоведы, составляющие 
единственное сословие просвещенных людей, которым народ доверяет, 
занимают, естественно, большую часть государственных должностей»...
Как и другой француз, месье Журден у Мольера, который очень уди­
вился, обнаружив, что всю жизнь, сам того не подозревая, говорил прозой, 
даже тот политолог, который более других предубежден против правового 
подхода к изучению явлений политической жизни, задумавшись, удивится 
тому, насколько глубоко правовые идеи укоренились в самой структуре 
и повседневной терминологии политической теории и в языке посвящен­
ных ей научных работ. Общественный договор, о котором писали 
Т. Гоббс, Дж. Локк иЖ.-Ж. Руссо, имеет юридическое происхождение, 
как и другие основополагающие понятия, например, легитимность права 
и справедливость. Работы многих «великих мастеров» политической мыс­
ли -  Н. Макиавелли, И. Бентама, К. Маркса, Г. Гегеля и др. -  отмечены 
как обязательные в университетских списках литературы по теоретичес­
ки
кой юриспруденции, а также по истории политической мысли. Более того, 
в наше время они нередко дополняются именами таких авторитетных ав­
торов, как Дж. Роулз, Р. Нозик и М. Фуко. Об этом свидетельствует даже 
беглый просмотр многих нынешних учебников по праву... Известно, что 
ни один политолог, не обладающий достаточными знаниями в области 
права, не смог внести весомого вклада в разработку правовой теории...
§ 3. Политика и роль судебной власти
Мы уже отмечали выше, что закон есть продукт процесса законотвор­
чества. В нем играют роль и судьи, которые по сути дела (особенно когда 
они заседают в Верховном Суде) выступают как политические акторы. Не 
случайно в Великобритании, где законотворчество осложняется доктриной 
парламентского суверенитета, а также отсутствием кодифицированной кон­
ституции и Верховного Суда, роль судей, состоящая в преодолении препон, 
возводимых как государственной властью, так и промежуточными законо­
дателями, получает все большее признание даже среди самих судей...
В настоящее время накоплено уже значительное количество междуна­
родных и межнациональных сравнительных исследований о политической 
роли и о поведении судей. Некоторые из них положительно оценивают 
участие судей в политике, поскольку они противостоят злоупотреблениям 
со стороны исполнительной власти, давлению со стороны бюрократии 
и некомпетентной администрации.
Вместе с тем, другие авторы заостряют внимание на дисфункциона­
льных последствиях подмены судебных решений политическими или допу­
щения пересмотра решений политически ответственных законодателей 
в судебном порядке. Так, английский специалист по публичному праву 
Д. Гриффит с глубоким скептицизмом рассматривал способность судей 
контролировать политиков... Все эти темы нашли отражение даже в рабо­
тах самих юристов-теоретиков, специализирующихся по вопросам права...
С других позиций, но также с изрядной долей скептицизма, амери­
канский ученый Д. Горовиц писал о роли судебной системы в социальной 
политике, тоже заостряя вопрос на опасностях, вытекающих из чрезмер­
ных надежд на суды в качестве защитников общественных интересов... 
Он отмечает, что судьи могут играть новую роль в административных су­
дебных разбирательствах, однако в значительной степени они при этом
продолжают действовать в рамках старых процессуальных норм, предназ­
наченных не для разработки новых программ или пересмотра решений ад­
министрации, а для улаживания возникающих противоречий, поэтому 
вмешательство судов в работу административных органов весьма ограни­
чено. Горовиц пишет: «Суды выполняют функцию публичного принятия 
решений, и, тем не менее, сама возможность применения их власти, цели­
ком зависит от частной инициативы: суд не может состояться по собствен­
ной инициативе. Стороны, потерпевшие от тех или иных административ­
ных действий, выбирают, обращаться им в суд или нет исходя из сообра­
жений об общественной значимости их конкретной проблемы, о рецидив­
ном характере данного административного действия, или о компетентнос­
ти судебных органов, достаточной для осуждения данной акции или изме­
нения существующего административного порядка»...
Подобные аргументы встречаются у многих других исследователей, 
в частности, у американского ученого J1. Фуллера... и английского специ­
алиста по административному праву П. Кейна: «Поскольку судебные раз­
бирательства по своей сути биполярны, они призваны разрешать споры 
относительно интересов лишь двух сторон. А  в силу того, что судебные 
процедуры построены на противоборстве сторон, споры должны решаться 
лишь на основе тех материальных свидетельств, которые стороны пред­
ставляют суду. Если для удовлетворительного решения спорной пробле­
мы требуется рассмотрение интересов сторон не в суде и не во время фор­
мального разбирательства дела между истцом и ответчиком, или если раз­
решение спора между двумя сторонами случайно или намеренно затронет 
интересы сторонних людей, значит, суд не лучшее для этого место»...
Эта проблема усугубляется неспособностью судов к принятию во вни­
мание свидетельств, полученных с помощью высоких технологий, а также 
отсутствием средств для контроля за последствиями принимаемых решений.
S 4. Публичное право и социальное управление
Независимо от взглядов М. Вебера об имманентной рационально-пра­
вовой основе бюрократической организации, закон во всех его многочис­
ленных и разнообразных проявлениях, вне всякого сомнения, является 
ключевым элементом любой развитой системы социального управления. 
Закон во всем многообразии его форм представляет собой средство для
реализации решений социального управления. Государственные и обще­
ственные органы власти и их служащие подлежат юрисдикции судов 
и трибуналов, аудиторских фирм и организаций, рассматривающих жало­
бы частных лиц на государственных служащих. Закон представляет собой 
важную и дорогостоящую форму общественных услуг, как и здравоохра­
нение или социальное обеспечение, поэтому руководство судебными уч­
реждениями, как и направленность их деятельности, должны осуществ­
ляться специально для этого созданными учреждениями (в большинстве 
стран этими вопросами ведают министерства юстиции). Такое положение 
привело к обострению разногласий по вопросу о соотношении роли орга­
нов исполнительной власти и независимости судебных инстанций, как это 
было недавно в Великобритании... Управление органами правосудия яв­
ляется одним из вопросов, ответ на который стремятся дать исследовате­
ли, занимающиеся проблемами социального управления.
Публичное право имеет свои пределы в ограничении действий чинов­
ников, но при этом оно остается существенным предметом исследования 
и практикой социального управления. В своей работе о связи между пуб­
личным правом и социальным управлением в СШ А Ф. Купер показывает, 
что первые академические исследователи в этой области- Ф. Гудноу, 
В. Вильсон, Э. Фройнд и Дж. Дикинсон -  рассматривали социальное управ­
ление как явление, берущее начало и самым тесным образом связанное 
с публичным правом. Действительно, Вильсон считал себя профессором 
публичного права и вынашивал честолюбивые замыслы «основать школу 
публичного права, в которой основное внимание учащихся уделялось бы 
изучению управления государством»... Как отмечает Э. Дансир (с позиций 
англичанина), в знаменитом очерке Вильсона «Изучение управления», 
впервые опубликованном в 1887 г., дается рабочее определение социально­
го управления как «скрупулезного и систематического соблюдения публич­
ного права»...
В большинстве случаев чиновник в странах континентальной Европы 
является «юристом, специализирующимся в той отрасли права, -  а имен­
но, административном праве, -  которая имеет непосредственное отноше­
ние к функциям управления... Типичный государственный служащий 
в Великобритании, не имеющий специальной подготовки ни в области 
права, ни в какой-либо другой профессиональной сфере, таковым, конеч­
но, не является.
§ 5. Соединенные Штаты: закон и конституция
В первой части «Демократии в Америке», впервые опубликованной 
в 1835 г., А. де Токвиль заметил, что «в Соединенных Штатах вряд ли най­
дется такой политический вопрос, по поводу которого раньше или позже не 
высказал бы своего мнения суд». Он полагал, что «право американских су­
дов объявлять тот или иной закон не соответствующим конституции слу­
жит все же одной из самых мощных преград, которые когда-либо возводи­
лись против тирании политических органов»... Именно здесь кроется объ­
яснение упомянутых выше различий между Соединенным Королевством 
и Соединенными Штатами. Как отмечали авторы важного, хотя уже отчас­
ти устаревшего сравнительного исследования английского и американского 
публичного права: «Конституционные проблемы пронизывают амери­
канское право и определяют жизнь граждан в такой степени, что зарубеж­
ные наблюдатели считают это просто невероятным. Американцы стали на­
родом конституционалистов, подменяющих судебное разбирательство воп­
росами законодательства, в любом вопросе им мерещатся конституцион­
ные проблемы»... Склонность к продолжительным и дорогостоящим су­
дебным разбирательствам, касающимся как публичного, так и частного 
права, стала широко известной, хотя далеко не всех приводящей в восхище­
ние чертой американской жизни и культуры. А  Верховный Суд США, игра­
ющий в правительстве ведущую роль и привлекающий самое пристальное 
внимание политологов, не имеет аналогов в Великобритании.
Научная литература, посвященная проблемам Верховного Суда США, 
весьма значительна и разнообразна, существует даже его «Оксфордский 
путеводитель...», помогающий познать его устройство, принципы дея­
тельности и т. п. ... Исследования деятельности Верховного Суда прово­
дились в русле различных теоретических традиций; кроме того имеются 
многочисленные журнальные публикации. Американские исследования 
роли судов и поведения судей в значительной степени ориентированы на 
Верховный Суд, как и исследования толкований конституционных поло­
жений... Помимо работ, специально посвященных Верховному Суду, су­
ществует обширная политологическая научная литература о конституци­
онных и демократических результатах применения практики судебного 
надзора. Она включает такие ставшие современной классикой произведе­
ния, как «Введение в теорию демократии» Р. Даля, изданное в 1956 г., 
и «Конец либерализма» Т. Лоуи. Наряду с обсуждением других проблем, 
автор призывает Верховный Суд восстановить власть закона, ограничив 
прерогативы, предоставленные административным учреждениям, без чет­
ко определенных условий пользования ими...
Заключение
Между правом и политикой существует естественная близость, выра­
жающаяся в самых разных формах. Практически любой аспект политичес­
кой деятельности и политических изменений -  на субнациональном, наци­
ональном, межнациональном и глобальном уровнях -  имеет свои право­
вые или конституционные аспекты. Данная глава, посвященная рассмот­
рению двух различных национальных образцов, иллюстрирует это поло­
жение, хотя она, конечно, ни в коей мере не претендует на глубину рас­
крытия столь сложной темы при незначительности отведенного объема
Многие политологи не уделяют должного внимания правовому изме­
рению дисциплины и тем самым наносят своим исследованиям непопра­
вимый вред. Отмечая это обстоятельство, было бы наивно полагать, что 
политологи станут юристами, а юристы- политологами. Продвижение 
вперед возможно через включение в исследовательские и учебные прог­
раммы социальных наук соответствующих правовых аспектов, более тес­
ное междисциплинарное сотрудничество, а также более частое обращение 
как юристов, так и политологов к работам друг друга.




С насилием связано представление о чем-то близком и теперешнем. 
В нем больше принуждения, и оно более непосредственно, чем власть. 
Подчеркнуто говорят о физическом насилии. Самые низкие и самые живот­
ные проявления власти лучше назвать насилием. Насильно хватают добычу 
и насильно отправляют ее в рот. Если для насилия есть достаточно време­
ни, оно становится властью. Но в миг, когда ситуация потом все-таки обо­
стряется, когда надо принять решение и пути назад уже нет, она вновь ока­
зывается чистым насилием. Власть -  понятие более общее и более широ­
кое, чем насилие; она гораздо содержательней и не так динамична. Она бо­
лее обстоятельна, даже по-своему терпелива Само немецкое слово « Macht»  
происходит от древнего готского корня « magan», что значит «мочь, иметь 
возможность», и никак не связано с корнем « machen»  -  «делать».
Разницу между насилием и властью можно продемонстрировать на 
очень простом примере -  на отношении между кошкой и мышью.
Мышь, схваченная однажды, подверглась со стороны кошки насилию. 
Та поймала ее, держит и собирается умертвить. Но как только она начина­
ет с ней играть, возникает нечто новое. Она отпускает ее, позволяя чуть- 
чуть отбежать. Стоит же мыши повернуться к кошке хвостом и побежать, 
как она уже оказывается вне сферы ее насилия. Но во власти кошки нас­
тичь мышь. Если она позволит ей убежать совсем, та покинет сферу ее 
власти. Однако, покуда кошка наверняка может достать мышь, та остается 
в ее власти. Пространство, которым распоряжается кошка, мгновения на­
дежды, которые она дает мыши, но под строжайшим надзором, не теряя 
интереса к ней и ее умерщвлению, все это вместе: пространство, надежда, 
надзор и заинтересованность в умерщвлении -  можно назвать сущностью 
власти или просто самой властью.
Таким образом, власти -  в противоположность насилию- присуща 
несколько большая широта, у нее больше и пространства, и времени.
Можно сказать, что тюрьма похожа на пасть: отношение между ними -  
это отношение между властью и насилием. В пасти уже не остается под­
линной надежды, для жертвы здесь нет ни времени, ни пространства. 
И в том, и в другом отношении тюрьма -  как бы расширенная пасть. Мож­
но сделать несколько шагов туда-сюда, как мышь под надзором кота, то 
и дело чувствуя на спине взгляд надзирателя. Есть еще время и есть на­
дежда за это время бежать или получить свободу, при этом всегда чувст­
вуешь заинтересованность тех, в чьей власти ты находишься, в твоей гибе­
ли, даже если эта гибель как будто отсрочена.
Но разницу между властью и насилием можно проследить и в совсем 
другой области, в многообразных оттенках религиозной преданности. Каж­
дый верующий в Бога постоянно чувствует себя в божьей власти и должен 
с ней по-своему считаться. Но некоторым этого недостаточно. Они ждут 
открытого вмешательства, непосредственного акта божественного насилия, 
чтобы удосювериться в нем и ощутить его на себе. Они все время ждут 
приказа, Бог для них имеет ярко выраженные черты повелителя. Его актив­
ная воля, их активное подчинение в каждом отдельном случае, в каждом 
проявлении составляют для них суть веры. Религии такого рода склонны 
подчеркивать роль божественного предопределения, так что приверженцы 
их получают возможность их воспринимать все, что с ними происходит, 
как непосредственное выражение божественной воли. Они всякий раз мо­
гут подчиняться ей, и так вплоть до самого конца...
Наиболее полно выражена эта тенденция в исламе и кальвинизме. Их 
приверженцы жаждут божественного насилия. Одной божьей власти им не­
достаточно, в ней есть что-то слишком общее, далекое, и она слишком мно­
го предоставляет им самим. Постоянное ожидание приказа решающим об­
разом влияет на людей, раз и навсегда вручивших себя повелителю, и опре­
деляет их отношения с другими. Оно создает тип верующего-солдата, для 
которого наиболее точным выражением жизни является битва, который не 
страшится ее, потому что все время чувствует себя ее участником...
Власты и скорость
Скорость, о которой может идти речь в связи с проблемой власти, -  это 
скорость, позволяющая настичь и схватить. И в том и в другом случае об­
разцами для человека служили животные. Умению настигнуть он учился 
у быстро бегающих хищников, особенно у волка. Умению схватить, внезап­
но прыгнуть его могли научить кошки; достойными зависти и восхищения 
в этом искусстве были лев, леопард и тигр. Хищные птицы соединили оба 
умения: и настигать, и хватать...
Вот почему эти животные с давних времен служат и символами влас­
ти. Они олицетворяют собой богов, предков властителей. Волк был пред­
ком Чингизхана. Сокол-Гор -  божество египетского фараона. В африкан­
ских империях лев и леопард- священные животные царских родов. Из 
пламени, на котором сжигалось тело римского императора, вылетал в небо 
орел, как воплощение его души.
Но быстрее всех во все времена была молния. Суеверный страх перед 
молнией, от которой нет никакой защиты, распространен повсюду...
«Власть повелителя, -  говорится в одном древнем китайском тексте, -  
подобна молнии, хотя и уступает ей в мощи». Удивительно, как часто мол­
ния поражала властителей. Однако показательно уже само желание увидеть 
здесь связь. Известия такого рода много и римлян и у монголов. Для обоих 
народов характерна вера в верховного небесного бога, у обоих сильно раз­
вито представление о власти. Молния рассматривается здесь как сверхъес­
тественное поведение. Она поражает того, кого должна поразить. Если она 
поражает властителя, значит, она послана властителем еще более могу­
щественным. Она служит самой быстрой, самой внезапной, но при этом 
и самой наглядной карой.
В подражание ей человек создал и свое особое оружие -  огнестрель­
ное. Вспышка и гром выстрела из ружья и, особенно, из пушки вызывали 
страх у народов, которым это оружие было неведомо: оно воспринималось 
ими как молния...
С тех пор физическая скорость как свойство власти всячески возрас­
тало. Излишне останавливаться на ее проявлениях в наш технический век.
Что касается хватания, то с ним связан особый вид быстроты -  разоб­
лачение. Перед тобой безобидное или покорное существо, но сдерни с него 
маску -  под ней окажется враг. Чтобы оказаться действенным, разоблаче­
ние должно быть внезапным. Такого рода скорость можно назвать драма­
тической. Настигать приходится лишь в небольшом, ограниченном про­
странстве, здесь этот процесс сконцентрирован. Засада как средство маски­
ровки известна с древности, ее противоположность -  разоблачение... Прит­
ворству врага противопоставляется собственное притворство. Властитель
приглашает военных и гражданскую власть к себе на пир. Вдруг, когда ог­
ни меньше всего ожидают враждебных действий, их всех убивают. Смена 
одного положения другим точно соответствует прыжку из засады. Быстро­
та процесса доведена до крайности; от нее одной зависит успех замысла 
Властитель, хорошо знающий свое собственное постоянное притворство, 
всегда может подозревать его и в других. Всякая быстрота, чтобы их опере­
дить, кажется ему дозволенной и необходимой. Его мало трогает, если он 
набросится на невиновного: в общей сущности масок можно и ошибиться. 
Но его глубоко заденет, если из-за промедления враг ускользнет...
Тайна
Тайна -  самая сердцевина власти. Акт выслеживания по своей приро­
де тайный. Затаившись, существо становится неотличимо от окружения 
и не выдает себя ни малейшим шевелением. Оно как бы целиком исчезает, 
облекается тайной, словно чужой кожей, и надолго замирает в своем ук­
рытии. В этом состоянии его отличает своеобразная смесь нетерпения 
и терпения. Чем дольше удается его выдержать, тем больше надежды на 
внезапную удачу...
Двойственный характер присущ тайне и дальше, во всех высших про­
явлениях власти. От примитивного знахаря до параноика не больше шага. 
И не больше шага от них обоих до властителя, во всем множестве его хо­
рошо известных исторических обличий.
У  тайны здесь весьма активная сфера действия. Властитель, прибега­
ющий к ней, хорошо это значит и прекрасно умеет оценить, что ему надо 
в каждом конкретном случае. Он знает, за кем надо следить, если хочешь 
чего-то добиться, и он знает, кого из своих помощников использовать для 
слежки. У  него много тайн, поскольку он много хочет, и он приводит их 
в систему, где одна тайна скрывает другую. Одну он доверяет тому, дру­
гую -  этому и заботится о том, чтобы они не могли друг с другом связаться.
Каждый, кто что-то знает, находится под надзором другого, которому 
неизвестно, какой собственно тайной владеет тот, за кем он следит. Он 
должен брать на заметку каждое слово и каждое движенье порученного 
его надзору; эти сведения, накапливаясь, дают повелителю представление 
об образе мыслей наблюдаемого. Но и сам соглядатай находится под наб­
людением других, и донесения одного корректируют донесения другого...
Власть означает неодинаковую степень просматриваемости. Власти­
тель просматривает все, но он не позволяет просматривать себя. Никто не 
вправе знать ни его настроений, ни его намерений...
Суждение и осуждение
Стоит начать с явления, знакомого всем, с радости осуждения. «П ло­
хая книга», говорит кто-нибудь, или «плохая картина», и, кажется, будто 
он высказывается о сути дела. Между тем выражение его лица свиде­
тельствует, что говорит он с удовольствием. Ибо форма выражения обма­
нывает, и скоро высказывание переносится на личность. «Плохой поэт» 
или «плохой художник»... звучит, как будто говорят «плохой человек». 
Каждому нетрудно поймать знакомых и незнакомых, себя самого на этом 
процессе осуждения. Радость отрицательного суждения всегда очевидна.
Эта жесткая и жестокая радость, ее ничем не собьешь. Приговор лишь 
тогда приговор, когда в нем звучит этакая зловещая уверенность. Он не 
знает снисхождения, как не знает осторожности. Он выносится быстро; по 
своей сути он больше подходит к случаям, когда не требуется размышле­
ния. Его быстрота связана со страстью, которая в нем чувствуется. Безус­
ловный и быстрый приговор -  это тот, который вызывает на лице произ­
носящего его выражение удовольствия.
В чем суть этого удовольствия? Ты что-то от себя отстраняешь в худ­
ший разряд, причем предполагается, что сам ты принадлежишь к разряду 
лучшему. Унижая других, возвышаешь себя. Естественным и необходимым 
считается наличие двоякого рода ценностей, противопоставленных друг 
другу. Хорошее существует всегда постольку, поскольку оно возвышается 
над плохим. Что считать хорошим, а что плохим, определяешь ты сам.
Таким образом, ты присваиваешь себе власть -  власть судьи. Ибо это 
лишь кажется, что судья стоит между двумя лагерями, на границе, разделя­
ющей добро и зло. Сам-то он в любом случае относит себя к лагерю добра; 
право исполнять эту должность основано в значительной мере на его безус­
ловной принадлежности к царству добра, как будто он там и родился. Он, 
так сказать, судья по природе. Его приговор имеет обязательную силу. Су­
дить он должен о вполне определенных вещах на основании приобретенно­
го опыта Он много знает о добре и зле. Но и те, кто не являются судьями, 
кому никто не поручал эту роль, да при здравом рассудке и не поручил бы 
никогда, постоянно позволяют себе изрекать приговоры о чем угодно. Для
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этого отнюдь не требуется быть специалистом: по пальцам можно пересчи­
тать тех, кто воздержался бы от приговора из чувства стыда.
Болезнь осуждения -  одна из самых распространенных среди людей, 
ей подвержены практически все...
Власть прощения. Помилование
Власть прощения -  это власть, на которую у каждого есть право и ко­
торой обладает каждый. Было бы интересно рассмотреть жизнь с точки 
зрения актов прощения, которые человек себе позволяет.
Характерная черта параноидального типа- когда человек с трудом 
способен прощать или вовсе этого не может, когда он долго над этим раз­
мышляет, постоянно помнит обо всем, что надо простить, придумывает 
якобы враждебные действия, чтобы их никогда не прощать. Больше всего 
в жизни человек такого типа сопротивляется всякой форме прощения. Но 
если прощение полезно для его власти, если ради сс утверждения нужно 
кого-то помиловать, это делается только для видимости. Властитель никог­
да не прощает на самом деле. Каждое враждебное действие берется на за­
метку, скрыто хранится в душе до поры до времени. Иногда прощение да­
ется в обмен на истинную покорность; все великодушные акты властителей 
имеют такую подоплеку. В стремлении подчинить все, что им противосто­
ит, они порой платят за это непомерно высокую цену.
Безвластный человек, для которого властитель невероятно силен, не 
видит, сколь важна для того всеобщая покорность. Он может, если вообще 
это ему дано, судить о росте власти лишь по ее реальной мощи и никогда 
не поймет, как много значит для блистательного короля коленопреклоне­
ние самого последнего, забытого, ничтожного подданного...
Не подлежит никакому сомнению, что многие запреты введены лишь 
для того, чтобы поддерживать власть тех, кто может карать и прощать 
преступивших их. Помилование -  весьма высокий и концентрированный 
акт власти, ибо он предполагает осуждение; без осуждения невозможен 
и акт помилования. С помилованием связан также выбор. Не принято ми­
ловать больше, чем определенное, ограниченное число осужденных. Кара­
ющему не следует проявлять чрезмерной мягкости, и, даже если он делает 
вид, будто жестокое наказание глубоко противно его природе, он обосну­
ет эту жестокость священной необходимостью кары и ею все оправдыва­
ет. Но он всегда оставит открытым также путь помилования, распорядится
ли о нем в избранных случаях сам или порекомендует его какой-то более 
высокой инстанции, занимающейся этим.
Высшее проявление власти -  это когда помилование происходит в са­
мый последний момент. Приговор осужденному на смерть должен быть 
уже приведен в исполнение, он стоит уже под виселицей или под дулами 
винтовок тех, кто должен его расстрелять, и тут внезапное помилование 
как бы дарует ему новую жизнь. Это предел власти, поскольку вернуть 
к жизни действительно мертвого она уже не может; однако придержан­
ным напоследок актом помилования властитель зачастую производит впе­
чатление, как будто он перешагнул эту границу.
ЛОКК Дж он
ДВА ТРАКТАТА О ПРАВЛЕНИИ
Книга ВТОРАЯ 
Глава I
2. ...Мне думается, будет уместно дать определение того, что я счи­
таю политической властью, с тем, чтобы власть должностного лица над 
частным можно было отличить от власти отца над своими детьми, от вла­
сти хозяина над своими слугами, от власти мужа над своей женой и от 
власти господина над своим рабом. Хотя все эти виды власти иногда ока­
зываются в руках одного человека, однако если его рассматривать с точки 
зрения этих различных отношений, то это может помочь нам отличить 
один вид власти от другого и показать разницу между правителем госу­
дарства, отцом семейства и капитаном галеры.
3. Итак, политической властью я считаю право создавать законы, пре­
дусматривающие смертную казнь и соответственно все менее строгие меры 
наказания для регулирования и сохранения собственности, и применять си­
лу сообщества для исполнения этих законов и для защиты государства от 
нападения извне -  и все это только ради общественного блага...
Глава П. О естественном  состоянии
Для правильного понимания политической власти и определения ис­
точника ее возникновения мы должны рассмотреть, в каком естественном 
состоянии находятся все люди, а это - состояние полной свободы в отно­
шении их действий и в отношении распоряжения своим имуществом 
и личностью в соответствии с тем, что они считают подходящим для себя 
в границах закона природы, не испрашивая разрешения у какого-либо дру­
гого лица и не завися от чьей-либо воли.
Это также состояние равенства, при котором вся власть и вся юрис­
дикция являются взаимными, -  никто не имеет больше другого. Нет ниче­
го более очевидного, чем то, что существа одной и той же породы и вида, 
при своем рождении без различия получая одинаковые природные пре­
имущества и используя одни и те же способности, должны также быть
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равными между собой без какого-либо подчинения или подавления, если 
только господь и владыка их всех каким-либо явным проявлением своей 
воли не поставит одного над другим и не облечет его посредством явного 
и определенного назначения бесспорным правом на господство и верхов­
ную власть...
6. Но хотя это есть состояние свободы, это, тем не менее, не состо­
яние своеволия; хотя человек в этом состоянии обладает неограниченной 
свободой распоряжаться своей личностью и собственностью, у него нет 
свободы уничтожить себя или хотя бы какое-либо существо, находящееся 
в его владении, за исключением тех случаев, когда это необходимо для бо­
лее благородного использования, чем простое его сохранение. Естествен­
ное состояние имеет закон природы, которым оно управляется и который 
обязателен для каждого; и разум, который является этим законом, учит 
всех людей, которые пожелают с ним считаться, что, поскольку все люди 
равны и независимы, постольку ни один из них не должен наносить ущерб 
жизни, здоровью, свободе или собственности другого; ибо все люди соз­
даны одним всемогущим и бесконечно мудрым творцом; все они -  слуги 
одного верховного владыки, посланы в мир по его приказу и по его делу; 
они являются собственностью того, кто их сотворил, и существование их 
должно продолжаться до тех пор, пока ему, а не им это угодно; и, обладая 
одинаковыми способностями и имея в общем владении одну данную на 
всех природу, мы не можем предполагать, что среди нас существует такое 
подчинение, которое даст нам право уничтожать друг друга, как если бы 
мы были созданы для использования одного другим, подобно тому как 
низшие породы существ созданы для нас. Каждый из нас, поскольку он 
обязан сохранять себя и не оставлять самовольно свой пост, обязан но той 
же причине, когда его жизни не угрожает опасность, насколько может, со­
хранять остальную часть человечества и не должен, кроме как творя 
правосудие по отношению к преступнику, ни лишать жизни, ни посягать 
на нее, равно как и на все, что способствует сохранению жизни, свободы, 
здоровья, членов тела или собственности другого.
7. И с тем чтобы удерживать всех людей от посягательства на права 
других и от нанесения ущерба друг другу и соблюдать закон природы, ко­
торый требует мира и сохранения всего человечества, проведение в жизнь 
закона природы в этом состоянии находится в руках каждого человека,
вследствие чего каждый обладает правом наказания нарушителей этого 
закона в такой степени, в какой это может воспрепятствовать его наруше­
нию. Ведь закон природы оказался бы, как и все другие законы, касающи­
еся людей в этом мире, бесполезным, если бы в этом естественном состо­
янии никто не обладал властью проводить в жизнь этот закон и тем са­
мым охранять невинных и обуздывать нарушителей; и если в этом ес­
тественном состоянии каждый может наказывать другого за любое соде­
янное тем зло, то каждый может так и поступать. Ибо в этом состоянии 
полнейшего равенства, где, естественно, нет никакого превосходства 
и юрисдикции одного над другим, то, что один может сделать во исполне­
ние этого закона, должен по необходимости иметь право сделать каждый.
8. Таким образом, в естественном состоянии один человек приобрета­
ет какую-то власть над другим, однако все же не полную или не деспоти­
ческую власть распоряжаться преступником, когда тот оказывается в его 
руках, распоряжаться под влиянием вспышки страстей или безграничной 
фантазии своей собственной воли, но только для возмездия ему в такой 
степени, в какой это предписывают спокойный рассудок и совесть, чтобы 
это соответствовало его нарушению, а именно настолько, чтобы это слу­
жило воздаянием и острасткой', ибо только эти два повода служат основа­
нием для того, чтобы один человек законно причинил другому зло, -  то, 
что мы называем наказанием. Преступая закон природы, нарушитель тем 
самым заявляет о том, что он живет не по правилу разума и общего ра­
венства, которые являются мерилом, установленным богом для действий 
людей ради их взаимной безопасности, а по другому правилу; и, таким об­
разом, он становится опасен для человечества, и те узы, которые охраняют 
людей от ущерба и насилия, ослаблены и нарушены им, что является прес­
туплением в отношении всего рода человеческого, его мира и безопаснос­
ти, предусмотренных законом природы. В силу этого каждый человек, 
благодаря тому нраву, которым он обладает для сохранения человечества 
вообще, может сдерживать или и необходимых случаях уничтожать вред­
ные для людей вощи и, таким образом, может причинять зло всякому, кто 
преступил этот закон, в такой мере, чтобы заставить его раскаяться в соде­
янном и тем самым удержать его, а на его примере и других от подобных 
злодеяний. И в этом случае и по этой причине каждый человек имеет пра­
во наказать преступника и быть исполнителем закона природы...
10. Помимо преступления, заключающегося в нарушении закона 
и в отходе от справедливого правления разума, когда человек настолько 
вырождается, что заявляет об отказе от принципов человеческой природы 
и становится вредным существом, встречается также обычное нанесение 
ущерба тому или другому лицу, и какому-либо человеку наносится вред 
в силу этого нарушения. В этом случае тот, кому нанесен ущерб, обладает 
помимо права наказания, имеющегося у него, как и у всех других людей, 
еще особым правом искать возмещения у того, кто причинил ему вред. 
И любое другое лицо, которое считает это справедливым, может также 
присоединиться к потерпевшему и помогать ему получить обратно от пре­
ступника столько, сколько нужно, чтобы возместить понесенный ущерб.
11. Из-за того, что существуют эти два отдельных права (одно заклю­
чается в каре за преступление для острастки и для предотвращения подоб­
ных нарушении; этим правом наказания обладает каждый; другое право за­
ключается во взимании возмещения, которым обладает только потерпевшая 
сторона), случается так, что судья, который будучи судьей, обладает общим 
правом наказания, вложенным в его руки, может часто, когда обществен­
ное благо не требует исполнения закона, отменить наказание за преступ­
ные деяния своей собственной властью; но, тем не менее, он не может осво­
бодить от обязанности дать удовлетворение, которое должно получить лю­
бое частное лицо за понесенный им ущерб. Тот, кто понес ущерб, обладает 
правом требовать его [удовлетворения] от своего собственного имени, 
и только он может от пего освободить. Потерпевший обладает этой вла­
стью воспользоваться собственностью пли услугами преступившего закон 
по праву самосохранения, подобно тому, как каждый человек властен нака­
зать за преступление, чтобы воспрепятствовать его повторному соверше­
нию, по имеющемуся у  него праву сохранения всего человечества и совер­
шения всех разумных деяний, какие он может, для достижения этой цели. 
И, таким образом, оказывается, что каждый человек в естественном состо­
янии обладает властью убить убийцу как для того, чтобы посредством при­
мера, показывающего, какое наказание следует за это со стороны каждого, 
удержать остальных от подобного преступления, которое нельзя ничем воз­
местить, а также и для того, чтобы обезопасить людей от покушений прес­
тупника, который, отрекшись от рассудка, общего правила и мерила, дан­
ного богом человечеству, сам посредством несправедливого насилия и со­
вершенного им убийства одного человека объявил войну всему челове­
честву; и, следовательно, его можно уничтожить как льва или тигра, одно­
го из тех диких кровожадных зверей, с которыми люди не могут иметь ни 
совместной жизни, ни безопасности. И на этом основан великий закон при­
роды: «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою чело­
века». И Каин настолько был убежден в том, что каждый обладает правом 
уничтожить такого преступника, что после убийства своего брата он вос­
клицает: «Всякий, кто встретится со мною, убьет меня», настолько ясно бы­
ло это запечатлено в сердцах всего человечества.
12. По этой же причине человек в естественном состоянии может на­
казывать и за меньшие нарушения этого закона. Возможно, будет задан 
вопрос: наказывать смертью? Я отвечу, что каждое нарушение может 
быть наказано до такой степени и с такой строгостью, чтобы это было 
невыгодно для преступника, дало ему повод для раскаяния и устрашило 
других, побудив их воздержаться от подобных поступков. Каждое прес­
тупление. которое может быть совершено в естественном состоянии, мо­
жет быть в естественном состоянии также равным образом наказано, при­
том в таком же размере, как и в государстве... В мою задачу не входит 
вдаваться здесь в подробности закона природы или в вытекающие из него 
меры наказания, все же несомненно, что такой закон существует и он так 
же понятен и ясен разумному существу и исследователю этого закона, как 
действующие законы государств; нет, пожалуй, еще ясное, поскольку ра­
зум легче понять, чем причуды и запутанные измышления людей, пресле­
дующих противоречивые и скрытые интересы, облеченные в слова; ведь, 
действительно, именно таковы в своей большей части гражданские зако­
ны стран, которые справедливы лишь настолько, насколько они основыва­
ются па законе природы, посредством которого они должны регулиро­
ваться и истолковываться.
13. На эту необычную доктрину, а именно что в естественном состо­
янии каждый обладает исполнительной властью, вытекающей из закона 
природы, последуют, я не сомневаюсь, возражения, что неразумно, чтобы 
люди сами были судьями в своих собственных делах, что себялюбие сде­
лает людей пристрастными к себе и к своим друзьям и что, с другой сто­
роны, дурной характер, страсть и мстительность заведут их слишком дале­
ко при наказании других, а отсюда не последует ничего, кроме смятения 
и беспорядка, и что поэтому бог, несомненно, установил правление как та­
ковое для ограничения пристрастности и насилия со стороны людей.
Я легко допускаю, что гражданское правление является подходящим 
средством, избавляющим от неудобств естественного состояния, а не­
удобства эти, несомненно, должны быть огромными, когда люди оказыва­
ются судьями в своих собственных делах; ведь нетрудно себе представить, 
что тот, кто был настолько несправедлив, что нанес ущерб своему брату, 
вряд ли будет настолько справедлив, чтобы осудить за это самого себя. Но 
я бы хотел, чтобы те, кто выдвигает это возражение, помнили, что абсо­
лютные монархи всего лишь люди, и если правление должно быть средст­
вом, избавляющим от тех зол, которые неизбежно возникают, когда люди 
оказываются судьями в своих собственных долах, и естественное состо­
яние поэтому нетерпимо, то я хочу знать, что это за правление и нас­
колько оно лучше естественного состояния, когда один человек, повелевая 
множеством людей, волен быть судьей в своем собственном деле и может 
поступать в отношении всех своих подданных, как ему заблагорассудится, 
причем никто не имеет ни малейшего нрава ставить под сомнение правоту 
или проверять тех, кто осуществляет его прихоть? И во всем, что бы он ни 
делал, поступая по рассудку, но ошибке или по страсти, ему должны под­
чиняться? А  ведь в естественном состоянии, где люди не должны поко­
ряться несправедливой воле другого, положение обстоит гораздо лучше: 
и если тот, кто судит, судит ошибочно в своем или в каком-либо другом 
деле, то он отвечает за это перед остальным человечеством.
14. Часто выдвигают в качестве сильнейшего возражения вопрос: 
«Где находятся или когда-либо находились люди в таком естественном 
состоянии?» На это в настоящее время достаточно ответить, что пос­
кольку все государи и правители независимых государств во всем мире на­
ходятся в естественном состоянии, то совершенно очевидно, что никогда 
не было и даже не будет такого положения, когда множество людей в ми­
ре не находилось бы в этом состоянии. Я назвал всех правителей независи­
мых сообществ безразлично к тому, находятся они или нет в союзе с дру­
гими; дело в том, что не всякое соглашение кладет конец естественному 
состоянию между людьми, но только то, когда люди взаимно соглашаются 
вступить в единое сообщество и создать одно политическое тело; люди 
могут давать друг другу обязательства и заключать другие соглашения 
и все же оставаться по-прежнему в естественном состоянии...
15. Тем же, кто утверждает, что никакие люди никогда не находились 
в естественном состоянии, я буду возражать...
.. .Я утверждаю, что все люди естественно находятся в этом состоянии 
и остаются в нем до тех пор, пока по своему собственному согласию они не 
становятся членами какого-либо политического общества; и я не сомнева­
юсь, что в ходе этого рассуждения мне удастся сделать это вполне ясным...
Глава Ш. О состоянии войны
16. Состояние войны есть состояние вражды и разрушения. И, следо­
вательно, сообщая словом или действием не об опрометчивом и поспешно 
принятом, но о продуманном и твердом решении лишить жизни другого 
человека, сделавший это вовлекает себя в состояние войны с тем, в отно­
шении кого он заявил о подобном намерении, и, таким образом, подверга­
ет свою собственную жизнь опасности со стороны другого или всякого, 
кто будет помогать тому защищаться и примет его сторону. Вполне здраво 
и справедливо, чтобы я обладал правом уничтожить то, что угрожает мне 
уничтожением. Ибо по основному закону природы нужно стремиться обе­
регать человека насколько возможно; когда нельзя уберечь всех, то необ­
ходимо в первую очередь думать о безопасности невинных. И человек мо­
жет уничтожить того, кто с ним воюет или проявляет враждебность по от­
ношению к нему и является угрозой для его существования, по той же 
причине, по которой он может убить волка или льва, ведь люди эти не свя­
заны узами общего закона разума, ими руководят только сила и насилие, 
и, следовательно, их можно рассматривать как хищных зверей, как опас­
ных и вредных существ, которые, несомненно, уничтожат человека, как 
только он окажется в их власти.
17. Тот, кто пытается полностью подчинить другого человека своей 
власти, тем самым вовлекает себя в состояние войны с ним; это следует по­
нимать как объявление об умысле против его жизни. Ибо у меня имеется ос­
нование заключить, что тот, кто хочет подчинить меня своей власти без мо­
его согласия, будет поступать со мной, добившись своего, как ему заблаго­
рассудится, и может даже уничтожить меня, если у него будет такая при­
хоть; ведь никто не может желать иметь меня в своей неограниченной влас­
ти, если только он не собирается принудить меня силой к тому, что проти­
воречит праву моей свободы, т. е. сделать меня рабом. Быть свободным от 
подобной силы является единственным залогом моего сохранения; и разум 
побуждает меня смотреть па него как на врага моей безопасности, который
стремится отнять у меня свободу, обеспечивающую ее; таким образом, тот, 
кто пытается поработить меня, тем самым ставит себя в состояние войны 
со мной. Того, кто в естественном состоянии пожелал бы отнять свободу, 
которой обладает всякий в этом состоянии, по необходимости следует счи­
тать умышляющим отнять и все остальное, поскольку свобода является ос­
нованием всего остального. Подобным же образом того, кто в обществен­
ном состоянии пожелал бы отнять свободу, принадлежащую членам этого 
общества или государства, следует подозревать в умысле отнять у них и все 
остальное и, таким образом, считать находящимися в состоянии войны.
18. Это делает законным убийство человеком вора, который не при­
чинил ему никакой боли, не заявлял ни о каком умысле против его жизни, 
а только посредством применения силы захотел захватить его в свою 
власть, чтобы отнять у него деньги или то, что ему заблагорассудится. По­
скольку он, не имея нрава, применяет силу, чтобы захватить меня в свою 
власть, то независимо от того, каковы его замыслы, у меня нет оснований 
предполагать, что тот, кто пожелал бы отнять мою свободу, не отнял бы 
у меня, когда он будет иметь меня в своей власти, и все остальное. 
И вследствие этого для меня законно считать его находящимся со мной 
в состоянии войны, т. е. убить его, если я могу; ведь именно этой опаснос­
ти он по справедливости подвергает себя, кто бы он ни был, если он вызы­
вает состояние войны и является в ней агрессором.
19. И вот здесь мы имеем ясную разницу между естественным состо­
янием и состоянием войны; а эти состояния, что бы ни утверждали некото­
рые люди, столь же далеки друг от друга, как состояние мира, доброй воли, 
взаимной помощи и безопасности и состояние вражды, злобы, насилия 
и взаимного разрушения. Люди, живущие вместе согласно разуму, без ко­
го-либо, повелевающего всеми ими, имеющею власть судить между ними, 
действительно находятся в естественном состоянии. Но сила или заявле­
ние о готовности ее применить в отношении другого лица, когда на земле 
нет никого высшего, к кому можно было бы обратиться за немощью, -  это 
и есть состояние войны; и именно отсутствие возможности подобного об­
ращения даст человеку право вести войну против агрессора, хотя бы он яв­
лялся членом общества и был собратом по гражданству. Таким образом, 
вор, которому я не могу иначе повредить, как только обратившись к закону, 
если он украл все мое имущество, может быть убит мной, когда он набро­
сится на меня, хотя бы он только хотел украсть у меня лошадь или одежду; 
потому что закон, который был создан для сохранения моей жизни, когда 
он не может вмешаться для ее спасения, как к данном случае применения 
силы, -  а если моя жизнь будет потеряна, то это уже невозможно возмес­
тить -  позволяет мне прибегнуть к самозащите и к праву войны, к свободе 
убить нападающего в качестве средства спасения в том случае, когда при­
чиненное зло может быть непоправимым, поскольку нападающий не дает 
ни времени обратиться к нашему общему судье, ни времени для вынесения 
законного решения. Отсутствие общего судьи, обладающего властью, 
ставит всех людей в естественное состояние; сила без права, обращенная 
против личности человека, создает состояние войны как в том случае, ког­
да ость общий судья, так и в том случае, когда его нет.
Глава IV. О рабстве
22. Естественная свобода человека заключается в том, что он свобо­
ден от какой бы то не было стоящей выше его власти на земле и не подчи­
няется воле или законодательной власти другого человека, но руководству­
ется только законом природы. Свобода человека в обществе заключается 
в том, что он не подчиняется никакой другой законодательной власти, кро­
ме той, которая установлена по согласию в государстве, и не находится 
в подчинении чьей-либо воли и не ограничен каким-либо законом, за ис­
ключением тех, которые будут установлены этим законодательным орга­
ном в соответствии с оказанным ему доверием... Свобода людей в условиях 
существования системы правления заключается в том, чтобы жить в соот­
ветствии с постоянным законом, общим для каждого в этом обществе и ус­
тановленным законодательной властью, созданной в нем; это -  свобода 
следовать моему собственному желанию во всех случаях, когда этого не 
запрещает закон, и не быть зависимым от непостоянной, неопределенной, 
неизвестной самовластной воли другого человека, в то время как естест­
венная свобода заключается в том, чтобы не быть ничем связанным, кроме 
закона природы.
23. Эта свобода от абсолютной, деспотической власти настолько не­
обходима для сохранения человека и настолько тесно с этим связана, что 
он не может расстаться с ней, не поплатившись за это своей безопас­
ностью и жизнью. Ибо человек, не обладая властью над собственной жиз­
нью, не может посредством договора или собственного согласия отдать 
себя в рабство кому-либо или поставить себя под абсолютную, деспотич­
ную власть другого, чтобы тот лишил его жизни, когда ему это будет 
угодно. Никто не может дать большую власть, чем та, которой он сам об­
ладает, и тот, кто не может лишить себя жизни, не может дать другому 
власти над ней. Действительно, если человек по своей вине лишился права 
на свою собственную жизнь из-за какого-либо действия, за которое он зас­
луживает смерти, то тот, кто получил право на его жизнь, может, когда 
преступник находится в его власти, не лишать того немедленно жизни 
и использовать у себя на службе, и этим он не причиняет ему никакого 
ущерба; ведь когда бы тот ни почувствовал, что тяготы рабства перевеши­
вают ценность его жизни, то в его власти посредством сопротивления воле 
своего господина навлечь на себя смерть, которой он желает.
24. Это есть совершенное состояние рабства, которое представляет 
собой не что иное, как продолжающееся состояние войны между закон­
ным победителем и пленником. Ведь стоит им лишь однажды заключить 
между собой договор и прийти к соглашению об ограниченной власти, 
с одной стороны, и о повиновении -  с другой, как состояние войны и раб­
ства прекращается па все время, пока действует договор; ибо, как уже го­
ворилось, ни один человек не может по соглашению передать другому то, 
чем он сам не обладает, -  власть над своей собственной жизнью...
Глава VI. Об отцовской власти
54. Хотя я сказал выше, .. .что все люди по природе равны, меня не сле­
дует понимать так, что это равенство распространяется на все: возраст или 
добродетель могут давать людям справедливое превосходство; исключи­
тельные (достоинства и заслуги могут поставить кого-либо над общим 
уровнем; происхождение может побудить одних, а союз или выгоды, дру­
гих оказывать почтение тем, кому природа, благодарность или другие пово­
ды обязывают его оказывать. И тем по менее нее это не противоречит тому 
равенству, в котором находятся все люди в отношении юрисдикции или 
господства одного над другим. Именно об этом равенстве я и говорил как 
об относящемся к рассматриваемому предмету, имея в виду то равное пра­
во на свою естественную свободу, которое имеет каждый человек, не буду­
чи обязан подчиняться воле или власти какого-либо другого человека.
55. Я признаю, что дети не рождаются в этом состоянии полного ра­
венства, хотя они рождены для него. Когда они появляются на свет и в те­
чение некоторого времени после этого, их родители обладают своего рода 
господством и юрисдикцией над ними, но это только временно. Узы этого 
повиновения подобны тем пеленкам, в которые дети завернуты и которые 
их поддерживают во время их младенческой слабости; возраст и разум, по 
мере того как дети растут, ослабляют их, пока, наконец, они совершенно не 
спадают и не оставляют человека в его собственном полном распоряжении.
56. Адам был сотворен совершенным человеком, его тело и ум пол­
ностью владели соответственно силой и мыслью, и, таким образом, он 
был в состоянии с первого мгновения своего существования заботиться 
о своем и пропитании и о своей безопасности и управлять своими дейст­
виями согласно предписаниям закона разума, которым снабдил его гос­
подь. После него мир заселяется его потомками, которые все рождаются 
слабыми и беспомощными младенцами, без знания и понимания. Но для 
того чтобы возместить недостатки этого несовершенного состояния, пока 
рост и возраст не устранят их, Адам и Ева и после них все родители по за­
кону природы были обязаны оберегать, кормить и воспитывать детей, 
которых они породили, не как свое собственное произведение, но как про­
изведение того, кто сотворил их самих, всемогущего господа бога, за ко­
торое они ответственны перед ним.
57. Закон, который управлял Адамом, был тот же самый, который дол­
жен был управлять всем его потомством, -  закон разума. Но его потомки, 
появившиеся па свет иным путем, не таким, как он, а посредством ес­
тественного рождения, в силу этого рождались невежественными и не мог­
ли пользоваться разумом, и, следовательно, они и не подпадали тотчас же 
под действие этого закона: ведь никто не может подчиняться тому закону, 
который ему не был объявлен. А  поскольку этот закон может быть объяв­
лен или может стать известным только при помощи разума, то о том, кто не 
дошел еще до пользования своим разумом, нельзя сказать, что он подпада­
ет под действие этого закона, а дети Адама, которые и момент рождения 
по подпадали тотчас же под действие этого закона разума, не были и тот­
час же свободны. Ведь закон в его подлинном смысле представляет собой 
не столько ограничение, сколько руководство для свободного и разумного 
существа в его собственных интересах и предписывает только то, что слу­
жит па общее благо тех, кто подчиняется этому закону. Если бы они могли 
быть счастливее без этого закона, то он, как бесполезная вещь, исчез бы 
сам по себе; и вряд ли заслуживает названия тюремной ограды то, что лишь 
охраняет пас от болот и пропастей. Таким образом, несмотря на всевозмож­
ные лжетолкования, целью закона является не уничтожение и не ограниче­
ние, а сохранение и расширение свободы. Ведь во всех состояниях живых 
существ, способных иметь законы, там, где нет закона, нет и свободы. 
Ведь свобода состоит в том, чтобы не испытывать ограничения и насилия 
со стороны других, а это не может быть осуществлено там, где нет закона. 
Свобода не является «свободой для каждого человека делать то, что он по­
желает», как нам говорят (ибо кто мог бы быть свободным, если бы любой 
другой человек по своей прихоти мог тиранить его?); она представляет со­
бою свободу человека располагать и распоряжаться как ему угодно своей 
личностью, своими действиями, владениями и всей своей собственность 
в рамках тех законов, которым он подчиняется, и, таким образом, не под­
вергаться деспотической воле другого, а свободно следовать своей воле.
Семья или какое-либо подобное общество людей отличаются от того, 
что является собственно политическим обществом, мы лучше всего уви­
дим, рассмотрев, из чего состоит само политическое общество. ..
Глава ѴП. О политическом или гражданском общ естве
87. Человек рождается, как было уже доказано, имея право на полную 
свободу и неограниченное пользование всеми правами и привилегиями ес­
тественного закона в такой же мере, как всякий другой человек или любые 
другие люди в мире, и он по природе обладает властью не только охранять 
свою собственность, т. е. свою жизнь, свободу и имущество, от повреждений 
и падений со стороны других людей, но также судить и наказывать за нару­
шение этого закона других, как того заслуживает, по его убеждению, данное 
преступление, даже смертью, в тех случаях, когда гнусность поступка, по 
его мнению, этого требует. Но поскольку ни одно политическое общество 
не может ни быть, ни существовать, не обладая само правом охранять собст­
венность и в этих целях наказывать преступления всех членов этого об­
щества, то политическое общество налицо там, и только там, где каждый из 
его членов отказался от этой естественной власти, передав ее в руки об­
щества во всех случаях, которые не препятствуют ему обращаться за защи­
той к закону, установленному этим обществом. И, таким образом, всякий ча­
стный суд каждого отдельного члена исключается, и общество становится 
третейским судьей, устанавливая постоянные правила, беспристрастные 
и одни и те же для всех сторон, и с помощью людей, получивших от обще­
ства полномочия проводить в жизнь эти правила, разрешает все разногласия, 
которые могут возникнуть между любыми членами этого общества в отно­
шении всякого правового вопроса, равно как и наказывает те преступления, 
которые любой член общества совершил по отношению к обществу, такими 
карами, которые установлены законом. Вследствие этого легко различить, 
кто находится и кто не находится вместе в политическом обществе. Те, кто 
объединены в одно целое и имеют общий установленный закон и судебное 
учреждение, куда можно обращаться и которое наделено властью разрешать 
споры между ними и наказывать преступников, находятся в гражданском 
обществе, но те, кто не имеют такого общего судилища, я имею в виду на 
земле, все еще находятся в естественном состоянии, при котором каждый, 
когда нет никого другого, сам является судьей и палачом, а это, как я уже 
показал, и есть совершенное естественное состояние.
88. Таким образом, государство получает власть устанавливать, какое 
наказание должно полагаться за различные нарушения, совершенные чле­
нами этого общества, и какие нарушения того заслуживают (это есть зако­
нодательная власть), так же как оно обладает властью наказывать за 
ущерб, нанесенный любому из его членов любым из тех, кто не входит 
в это общество (это власть решать вопросы войны и мира), и все это для 
сохранения собственности всех членов общества, насколько это возможно. 
Но хотя каждый человек, вступивший в гражданское общество и ставший 
членом какого-либо государства, тем самым отказался от своей власти на­
казывать преступления против закона природы и осуществлять свое собст­
венное частное правосудие, все же вместе с правом судить за преступления, 
которое он передал законодательной власти во всех случаях, когда он мо­
жет обратиться к суду, он дал право государству употреблять его силу для 
исполнения приговоров государства в тех случаях, когда его к этому призо­
вут: ведь эти приговоры являются его собственными, так как они вынесены 
им самим или его представителями. И здесь мы имеем первоначало законо­
дательной и исполнительной власти гражданского общества, которой над­
лежит определять на основания постоянных законов, в какой мере должны 
наказываться преступления, когда они совершены внутри государства, 
атакже определять с помощью решений, принимаемых в каждом отдель­
ном случае на основании обстоятельств данного дела, в какой мере должен 
возмещаться ущерб, нанесенный извне, и в обоих этих случаях употреблять 
силу всех членов общества, когда это потребуется.
89. Следовательно, когда какое-либо число людей так объединено 
в одно общество, что каждый из них отказывается от своей исполнитель­
ной власти, присущей ему по закону природы, и передает ее обществу, то 
тогда, и только тогда, существует политическое, или гражданское обще­
ство. И это происходит, когда какое-либо число людей, находящихся в ес­
тественном состоянии, вступает в общество, чтобы составить один народ, 
одно политическое тело под властью одного верховного правительства, 
или когда кто-либо присоединяется к ним и принимается в какое-либо уже 
существующее государство. Тем самым он уполномочивает общество или, 
что все равно, его законодательную власть создавать для него законы, ка­
ких будет требовать общественное благо; он должен способствовать ис­
полнению этих законов (как своим собственным установлениям). И это 
переносит людей из естественного состояния в государство, поскольку на 
земле появляется судья, имеющий власть разрешать все споры и возме­
щать любой ущерб, который может быть нанесен любому члену госу­
дарства; этим судьей является законодательная власть или назначенное ею 
должностное лицо. В тех же случаях, когда есть какое-то число людей, хо­
тя бы и связанных между собой, но не имеющих такой принимающей ре­
шения власти, к которой они могли бы обратиться, они все еще находятся 
в естественном состоянии.
90. Отсюда очевидно, что абсолютная монархия, которую некоторые 
считают единственной формой правления в мире, на самом деле несовмес­
тима с гражданским обществом и, следовательно, не может вообще быть 
формой гражданского правления. Ведь цель гражданского общества сос­
тоит в том, чтобы избегать и возмещать те неудобства естественного сос­
тояния, которые неизбежно возникают из того, что каждый человек явля­
ется судьей в своем собственном деле. Это достигается путем установле­
ния известного органа власти, куда каждый член этого общества может 
обратиться, понеся какой-либо ущерб или в случае любого возникшего 
спора, и этому органу должен повиноваться каждый член этого общества. 
В тех случаях, когда существуют какие-либо лица, не имеющие такого ор­
гана, к которому они могли бы обратиться для разрешения каких-либо
разногласий между ними, эти лица все еще находятся в естественном со­
стоянии. И в таком состоянии находится каждый абсолютный государь 
в отношении тех, кто ему подвластен...
93. В самом деле, в абсолютных монархиях, так же как и при других 
формах правления, существующих в мире, подданные имеют право обра­
щаться к закону, а судьи вольны разрешать любые споры и сдерживать 
любое насилие, которое может проявиться среди самих подданных, между 
одним и другим. Подобное положение всякий считает необходимым и ве­
рит, что тот, кто решит уничтожить его, будет отъявленным врагом об­
щества и человечества
Но происходит ли это от подлинной любви к человечеству и к обще­
ству и от того милосердия, которое мы должны проявлять друг к другу, -  
в этом можно сомневаться: ведь это не больше, чем то, что каждый чело­
век, который любит свое могущество, выгоду или величие, может и, ес­
тественно, должен делать, -  не давать вредить друг другу или уничтожать 
друг друга тем животным, которые трудятся и надрываются только ради 
его удовольствия и выгоды; и поэтому о них заботятся не из любви, кото­
рую хозяин якобы к ним питает, но из любви хозяина к самому себе и ра­
ди той выгоды, которую они ему приносят. Ведь стоит только спросить, 
какая защита, какое ограждение существует в подобном состоянии про­
тив насилия и угнетения со стороны этого абсолютного владыки? Са­
мый вопрос уже вряд ли является допустимым. Они готовы ответить вам, 
что за самую просьбу о безопасности полагается смерть. Между поддан­
ным и подданным, согласятся они, должны существовать правила, законы 
и судьи ради их взаимного мира и безопасности. Но во всем, что касается 
правителя, он должен быть абсолютным, и он выше всех подобных об­
стоятельств; поскольку он обладает властью причинять больший ущерб 
и творить больше зла, то, когда он это делает, это справедливо, если вы 
спросите, как можно защититься от вреда или ущерба с той стороны, отку­
да творит их эта самая сильная десница, то это сочтут голосом крамолы 
и мятежа. Как будто бы люди, оставив естественное состояние и вступив 
в общество, согласились, что все, кроме одного, должны удерживаться за­
конами, но что он, этот один, должен по-прежнему сохранять всю свободу 
естественного состояния, увеличившуюся вместе с властью и превратив­
шуюся в распущенность вследствие безнаказанности.
Ни для одного человека, находящегося в гражданском обществе, не 
может быть сделано исключения из законов этого общества. Ведь если 
какой-либо человек может делать все, что ему заблагорассудится, и на 
земле не будет места, куда можно было бы обратиться для исправления 
причиненного им зла или для защиты от него, то, спрашиваю я, не будет 
ли такой человек все еще полностью в естественном состоянии; но тем са­
мым он не может быть ни частью, ни членом этого гражданского об­
щества, если только кто-либо не станет утверждать, что естественное сос­
тояние и гражданское общество -  это одно и то же; но до сих нор я еще не 
нашел ни одного столь страстного приверженца анархии, который бы стал 
на этом настаивать...
Глава ѴШ. О возникновения политических общ еств
95. Поскольку люди являются, как уже говорилось, по природе сво­
бодными, равными и независимыми, то никто не может быть выведен из 
этого состояния и подчинен политической власти другого без своего соб­
ственного согласия. Единственный путь, посредством которого кто-либо 
отказывается от своей естественной свободы и надевает на себя узы гра­
жданского общества, -  это соглашение с другими людьми об объедине­
нии в сообщество для того, чтобы удобно, благополучно и мирно сов­
местно жить, спокойно пользуясь своей собственностью и находясь в бо­
льшей безопасности, чем кто-либо не являющийся членом общества Это 
может сделать любое число людей, поскольку здесь нет ущерба для свобо­
ды остальных людей, которые, как и прежде, остаются в естественном со­
стоянии свободы. Когда какое-либо число людей таким образом согласи­
лось создать сообщество или государство, то они тем самым уже объеди­
нены и составляют единый политический организм, в котором большин­
ство имеет право действовать и решать за остальных.
96. Ведь когда какое-либо число людей создало с согласия каждого 
отдельного лица сообщество, то они тем самым сделали это сообщество 
единым организмом, обладающим нравом выступать как единый орга­
низм, что может происходить только по воле и решению большинства. 
Ведь то, что приводит в действие какое-либо сообщество, есть лишь сог­
ласие составляющих его лиц, а поскольку то, что является единым целым, 
должно двигаться в одном направлении, то необходимо, чтобы это целое
двигалось туда, куда его влечет большая сила, которую составляет согла­
сие большинства: в противном случае оно не в состоянии выступать как 
единое целое или продолжать оставаться единым целым, единым сооб­
ществом, как на то согласились все объединенные в него отдельные лица; 
и, таким образом, каждый благодаря этому согласию обязан подчиняться 
большинству. И вот почему мы видим, что в законодательных собраниях, 
облеченных властью силою положительных законов, в тех случаях, когда 
в положительном законе, который облек их властью, не указано число, 
действие большинства считается действием целого и, разумеется, опреде­
ляет силу целого, которой по закону природы и разума оно обладает.
97. И таким образом, каждый человек, согласившись вместе с други­
ми составить единый политический организм, подвластный одному прави­
тельству, берет па себя перед каждым членом этого сообщества обяза­
тельство подчиняться решению большинства и считать его окончатель­
ным; в противном же случае этот первоначальный договор, посредством 
которого он вместе с другими вступил в одно общество, не будет что-либо 
значить и вообще не будет договором, если этот человек останется сво­
бодным и не будет иметь никаких иных уз, кроме тех, которые он имел, 
находясь в естественном состоянии. Ведь как тогда будет выглядеть лю­
бой договор? Какое это будет новое обязательство, если человек будет 
связан любыми постановлениями общества лишь постольку, поскольку он 
сам это считает удобным и дал на это свое согласие? Ведь тогда он будет 
все еще пользоваться такой же свободой, какой он пользовался до этого 
договора или какой пользуется человек, находящийся в естественном сос­
тоянии, который может побудить себя и согласиться на любые действия, 
если он считает их подходящими для себя.
98. Ведь если согласие большинства не будет разумно восприниматься 
как действие целого и не будет обязательным для каждого отдельного че­
ловека, то ничто, за исключением согласия каждого индивидуума, не смо­
жет сделать что-либо действием целого, но достижение подобного согласия 
вряд ли является возможным, если мы примем во внимание болезни и дело­
вые обстоятельства, которые значительному количеству людей, хотя это 
число и будет намного меньше всех членов общества, по необходимости не 
дают возможности присутствовать на общем собрании. Если же к этому до­
бавить разнообразие мнений и противоположность интересов, которые не­
избежно наличествуют всегда, когда люди собираются вместе, то создание 
общества при подобных условиях будет напоминать только приход Катона 
в театр, который пришел лишь для того, чтобы сейчас же уйти. Подобное 
устройство сделает могучего Левиафана менее долговечным, чем самые 
слабые существа, и он не переживет даже дня своего рождения.
Если мы оглядываемся назад настолько, насколько это нам позволяет 
история, к истокам происхождения государств, то мы обычно обнаружи­
ваем, что они находились под властью и управлением одного человека. 
И я также склонен полагать, что в тех случаях, когда семья была достаточ­
но многочисленной, чтобы содержать самое себя, и продолжала существо­
вать как сплоченное целое, но, смешиваясь с другими, как это часто быва­
ет там, где имеется много земли и мало людей, правление обычно начина­
лось с отца. Ведь отец, обладая по закону природы той же властью, что 
и всякий другой человек, -  наказывать в необходимых, по его мнению, 
случаях за любые нарушения этого закона, -  мог, следовательно, наказы­
вать своих непокорных детей даже и тогда, когда они уже были взрослы­
ми и самостоятельными; и весьма возможно, что и они так же покорно 
принимали наказание от него и все объединялись вместе с ним против 
преступника, в свою очередь давая отцу тем самым власть выполнять свой 
приговор в случае какого-либо проступка, и тем самым фактически делали 
его законодателем и правителем всех, кто оставался в составе его семьи. 
Ему более чем кому-либо можно было доверять; отцовская любовь охра­
няла их собственность и их интересы, которые находились на его попече­
нии; а привычка повиноваться ему с детства облегчала повиновение ско­
рее именно ему, чем кому-нибудь другому. И, следовательно, если они 
должны были иметь кого-либо, кто управлял бы ими, поскольку правле­
ния трудно избежать среди живущих вместе людей, то кто же, как не их 
общий отец, мог быть, скорее всего, этим человеком, если только небреж­
ность, жестокость или какой-либо другой душевный или телесный недос­
таток не делали его непригодным для этого? Но в тех случаях, когда либо 
умирал отец и оставлял наследника, который по малолетству, недостатку 
ума, мужества или каких-либо других качеств менее всего был пригоден 
для управления, либо когда встречались несколько семейств и решали 
продолжать жить совместно, можно не сомневаться, что они использовали 
свою естественную свободу для выбора того, кого они считали наиболее
способными и наиболее подходящим для того, чтобы хорошо управлять 
ими. Этому соответствует то, что мы находим у народов Америки, кото­
рые (живя вне досягаемости мечей завоевателей и расширяющегося гос­
подства двух великих империй -  Перу и Мексики) наслаждались своей 
природной свободой, хотя caeteris paribus они обычно предпочитали нас­
ледника своего покойного короля; однако же если они обнаруживали его 
в каком-либо отношении слабым или неспособным, то обходили его и вы­
бирали своим правителем самого крепкого и самого храброго...
106. Таким образом, хотя, оглядываясь назад на такое расстояние, ка­
кое допускают летописи, сохранившие сведения о заселении земного шара, 
и история народов, мы обычно обнаруживаем, что правление находилось 
в одних руках, однако это не опровергает того, что я утверждаю (viz1), что 
зарождение политического общества зависит от согласия отдельных лиц 
объединиться и создать одно общество и эти лица, когда они подобным об­
разом вступили в соглашение, могут установить любую, по их мнению при­
годную, форму правления. Но поскольку это дало повод людям ошибаться 
и полагать, что по самой своей природе правление было монархическим 
и принадлежало отцу, постольку не будет неуместно рассмотреть здесь, по­
чему люди вначале обычно останавливались на этой форме; и хотя, воз­
можно, верховенство отца могло при первоначальном учреждении некото­
рых государств привести к возникновению и сосредоточению вначале влас­
ти в одних руках, но все же совершенно очевидно, что причиной продолже­
ния такой формы правления, когда оно осуществляется одним лицом, было 
не почтение или уважение к отцовскому авторитету; ведь все мелкие мо­
нархии, т. е. почти все монархии, недалеко ушедшие от своего первоначала, 
были обычно или хотя бы иногда выборными
107. Прежде всего, сначала правление отца во время детства его отпрыс­
ков приучило их к руководству одного человека, и они усвоили, что там, где 
оно проводится с заботой и умением, с любовью и привязанностью к тем, 
кто находится под его руководством, этого вполне достаточно для достиже­
ния и обеспечения людям всего того политического счастья, которого они 
искали в обществе. Нет ничего удивительного, что они прибегли к этой фор­
ме правления и совершенно естественно на нее натолкнулись, ведь именно
1 А именно (лат.)
к такой форме они все привыкли с детства и по опыту знали, что она необре­
менительна и надежна Если же к этому мы добавим, что монархия является 
простой и самой очевидной формой для людей, которых ни опыт не научил 
различным формам правления, ни тщеславие и бесстыдство империи не при­
вели к осознанию того, что надо опасаться покушений на прерогативы и ос­
терегаться неудобств абсолютной власти, на которую склонна претендовать 
и которую склонна навязывать им наследственная монархия, то нет ничего 
странного, что они не слишком утруждали себя размышлением о методах 
ограничения каких-либо беззаконий со стороны тех, кому дали над собой 
власть, и не старались уравновесить власть правительства путем передачи 
отдельных частей ее в разные руки. Они не чувствовали угнетения со сторо­
ны тиранической власти, и ни обычай их эпохи, ни их владения, ни их образ 
жизни (который предоставлял весьма мало пищи для алчности или честолю­
бия) не давали им никакого повода опасаться ее или от нее защититься; и вот 
почему нет ничего удивительного, что они создали себе такую структуру 
правления, которая, как я уже сказал, не только была самой очевидной 
и простой, но также лучше всего подходила к их настоящему положению 
и состоянию, когда они более нуждались в защите от иноземных вторжений 
и набегов, чем в многообразии законов. При одинаковости для всех просто­
го, бедного образа жизни, когда желания людей сдерживались узкими преде­
лами небольшой собственности каждого, оставалось мало поводов для спо­
ров и, следовательно, не было необходимости во многих законах для их раз­
решения. И тогда не нужна была система правосудия, поскольку было мало 
проступков и мало преступников. Следовательно, нельзя не предположить, 
что те, кто настолько нравились друг другу, что желали объединиться в об­
щество, были связаны каким-либо знакомством и дружбой друг с другом 
и доверием друг к другу; они гораздо больше опасались остальных, чем друг 
друга, и, таким образом, нельзя не предположить, что их первой заботой 
и первой мыслью было -  как защитить себя от иноземных сил. Для них было 
естественным создать для себя такую форму правления, которая бы лучше 
всего служила этой цели, и избрать самого мудрого и самого храброго, для 
того чтобы он предводительствовал ими в войнах, и вел их против врагов, 
и в этом главным образом был их правителем...
110. Следовательно, происходило ли дело таким образом, что семья 
постепенно вырастала и становилась государством, и отцовская власть
передавалась старшему сыну, и каждый в свою очередь рос под этой вла­
стью и молчаливо ей повиновался, и необременительность ее и беспри­
страстие не обижали никого, и каждый с ней соглашался, пока время, 
по-видимому, не утвердило это и не установило право наследования в си­
лу давности обычая; или же несколько семейств или потомки нескольких 
семейств, оказавшиеся вместе по воле случая, или в силу соседства, или 
по деловым обстоятельствам, объединялись в общество, и необходимость 
в полководце, под водительством которого они могли бы защитить себя от 
врагов на войне, и то огромное доверие, которое люди питали друг к дру­
гу в эту бедную, но добродетельную эпоху в силу ее простодушия и ис­
кренности (таковы почти все эпохи, когда создаются государства, которые 
впоследствии существуют длительное время), побуждали первых основа­
телей государств обычно сосредоточивать власть в руках одного человека 
без каких-либо четких границ или пределов, кроме тех, каких требовал ха­
рактер дела и цель правления; независимо от того, по какой из этих при­
чин власть была первоначально вложена в руки одного лица, несомненно, 
что, кому бы она ни доверялась, это делалось лишь ради общественного 
блага и безопасности и именно в этих целях в те времена, когда государ­
ства находились в младенчестве, лица, обладавшие этой властью, обычно 
ее и использовали. А  если бы они так не поступали, то молодые общества 
не могли бы существовать; не имея подобных отцов-кормильцев, заботли­
вых и внимательных к общественному благу, все государства разруши­
лись бы от слабости и болезней своего младенчества; и государь и народ 
вскоре погибли бы вместе.
115. В истории, как священной, так и гражданской, чаще всего встреча­
ются примеры того, как люди выходили из повиновения и отказывались 
подчиняться той юрисдикции, под которой они родились, и той семье или 
сообществу, в которых они выросли, и создавали новые государства в дру­
гих местах; отсюда появилось все то множество мелких государств, кото­
рые существовали в первоначальную эпоху и количество которых непре­
рывно увеличивалось, до тех нор пока было достаточно моста, а затем бо­
лее сильный или более удачливый поглощал более слабого, а великие дер­
жавы снова распадались на части и превращались в мелкие владения. Все 
это дает множество доказательств против отцовского правления и ясно до­
казывает, что не природное право отца, переходящее к его потомкам, созда­
ло вначале государство, так как на подобной основе невозможно было соз­
дать такое множество маленьких царств; все они представляли бы собой 
одну всеобщую монархию, если бы люди не были свободны отделяться от 
своих семейств и от своего государства, каково бы оно ни было, и, отделив­
шись, создавать отдельные государства и другие правления, которые они 
считали подходящими.
116. Так происходило в мире от его начала до сегодняшнего дня. 
И сейчас свободе человечества не в большей степени препятствует то, что 
люди рождаются в организованных и древних государствах, которые име­
ют установленные законы и устойчивые формы правления, чем если бы 
они родились в лесах среди их ничем не ограниченных обитателей, кото­
рые там скитаются. Ведь те, кто уверяет нас, что, «родившись под властью 
какого-либо правительства, мы, естественно, являемся его подданными» 
и не имеем никакого права или основания на свободу естественного состо­
яния, не располагают никаким другим доводом (оставляя в стороне рассуж­
дения об отцовской власти, на что мы уже ответили), кроме того, что, пос­
кольку наши отцы и предки отказались от своей естественной свободы, то 
они тем самым обрекли себя и свое потомство па вечное подчинение тому 
правительству, которому они сами подчинились. Справедливо, что, какое 
бы обязательство или обещание кто-либо ни сделал от своего имени, он 
обязан их выполнять, но он не может ни по какому договору обязать к это­
му своих детей или свое потомство. Ведь его сын, став совершеннолетним, 
так же свободен, как и отец, и любое действие отца может не в большей 
степени ограничивать свободу его сына, чем свободу кого-либо другого. 
Отец действительно может обусловить подобными обязательствами право 
на владение той землей, которой он пользовался в качестве подданного ка­
кого-либо государства, причем эти условия могут обязывать его сына при­
надлежать к данному сообществу, если он хочет обладать теми владени­
ями, которые принадлежали его отцу; поскольку данное имение -  собствен­
ность его отца, то он может распоряжаться им или ставить любые условия 
по собственному желанию.
117. И вот это-то обычно являлось причиной ошибки в данном вопро­
се; т. к. государства не разрешают, чтобы какая-либо часть их владений 
была отрезана или чтобы какой-либо частью пользовался кто-либо, кроме 
принадлежащих к данному сообществу, то сын обычно может пользо­
ваться владениями своего отца только на тех же условиях, на которых ими 
пользовался его отец, т. е. став членом общества; тем самым он сразу же 
ставит себя в подчинение тому правительству, которое он находит уста­
новленным, в такой же степени, как любой другой подданный этого госу­
дарства. И таким образом, только согласие свободных людей, родившихся 
под властью какого-либо правительства, делает их членами этого госу­
дарства, и это согласие дастся порознь поочередно, по мере того как каж­
дый достигает совершеннолетия, а не всеми вместе; люди не замечают 
этого и считают, что этого вообще не происходит или что это не обяза­
тельно, и заключают, что они являются подданными по природе, точно 
также как они являются людьми...
Глава DL О целях политического общ ества и правления
123. Если человек в естественном состоянии так свободен, как об 
этом говорилось, если он абсолютный господин своей собственной лич­
ности и владений, равный самым великим людям и никому не подчинен­
ный, то почему расстается он со своей свободой, почему отказывается он 
от этой империи и подчиняет себя власти и руководству какой-то другой 
силы? На это напрашивается самый очевидный ответ, что хотя в ес­
тественном состоянии он обладает подобным правом, но все же пользова­
ние им весьма ненадежно и ему постоянно угрожает посягательство дру­
гих. Ведь, поскольку все являются властителями в такой же степени, как 
и он сам, поскольку каждый человек ему равен, а большая часть людей не 
особенно строго соблюдает равенство и справедливость, постольку поль­
зование собственностью, которую он имеет в этом состоянии, весьма не­
безопасно, весьма ненадежно. Это побуждает его с готовностью отка­
заться от такого состояния, которое хотя и является свободным, но полно 
страхов и непрерывных опасений; и не без причины он разыскивает и го­
тов присоединиться к обществу тех, кто уже объединился или собирается 
объединиться ради взаимного сохранения своих жизней, свобод и владе­
ний, что я называю общим именем «собственность».
124. Поэтому-то великой и главной целью объединения людей в госу­
дарства и передачи ими себя под власть правительства является сохране­
ние их собственности. А  для этого в естественном состоянии не хватает 
многого.
Во-первых, не хватает установленного, определенного, известного за­
кона, который был бы признан и допущен по общему согласию в качестве 
нормы справедливости и несправедливости и служил бы тем общим мери­
лом, при помощи которого разрешались бы между ними все споры. Ведь 
хотя закон природы ясен и понятен всем разумным существам, однако лю­
ди руководствуются своими интересами, к тому же они его не знают, так 
как не изучали, и поэтому не склонны признавать его в качестве закона, 
обязательного для них в применении к их конкретным делам.
125. Во-вторых, в естественном состоянии не хватает знающего и бес­
пристрастного судьи, который обладал бы властью разрешать все затруд­
нения в соответствии с установленным законом. Ибо каждый в этом состо­
янии является одновременно и судьей, и исполнителем закона природы, 
а люди пристрастны к себе, и страсть и месть очень даже могут завести их 
слишком далеко и заставить проявить слишком большую горячность в тех 
случаях, когда дело касается их самих; точно так же небрежность и безраз­
личие могут сделать их слишком невнимательными к делам других людей.
126. В-третьих, в естественном состоянии часто недостает силы, ко­
торая могла бы подкрепить и поддержать справедливый приговор и при­
вести его в исполнение. Те, кто совершает какую-либо несправедливость, 
вряд ли удержатся от того, чтобы силой настоять на своем, когда они 
в состоянии это сделать; подобное сопротивление часто делает наказание 
опасным и нередко гибельным для тех, кто пытается его осуществить.
127. Таким образом, люди, несмотря на все преимущества естествен­
ного состояния, находятся в скверных условиях, пока они в нем пребыва­
ют, и быстро вовлекаются в общество. Вот почему получается так, что мы 
редко видим, чтобы какое-либо количество людей сколько-нибудь дли­
тельное время жило вместе в этом состоянии. Неудобства, которым они 
при этом подвергаются в результате беспорядочного и ненадежного при­
менения власти, которой обладает каждый человек для наказания проступ­
ков других, вынуждают их искать убежища под сенью установленных 
правительством законов, и здесь они стремятся найти сохранение своей 
собственности. Именно это побуждает их столь охотно отказываться от 
того индивидуального права на наказание, которым обладает каждый, для 
того чтобы оно осуществлялось только тем из них, кто будет назначен на 
это, и посредством тех законов, о которых согласятся сообщество или
уполномоченные на то лица. И вот это-то и является первоначальным пра­
вом и источником как законодательной, так и исполнительной власти, 
а равно и самих правительств и обществ.
128. В естественном состоянии, не говоря о свободе, которой человек 
обладает для невинных развлечений, он обладает двумя видами власти.
Во-первых, это власть делать то, что он считает необходимым для сох­
ранения себя и других в рамках закона природы. По этому закону, общему 
для всех, он и все остальное человечество представляют собой одно сооб­
щество, составляют единое общество, отличное от всех других творений. 
И если бы не разложение и порочность выродившихся людей, то не требо­
валось бы никакого другого; не было бы необходимости, чтобы люди отде­
лялись от этого великого и естественного сообщества и посредством поло­
жительных соглашений составляли ряд меньших отдельных объединений.
Другая власть, которой обладает человек в естественном состоянии, -  
это власть наказывать за преступления, совершенные против данного за­
кона. От обоих этих видов власти он отказывается, когда присоединяется 
к частному, если я могу так выразиться, или отдельному политическому 
обществу и вступает в какое-либо государство, отделенное от остального 
человечества.
129. От первой власти, viz. совершать все, что он считает необходи­
мым для сохранения себя и остальной части человечества, он отказывает­
ся ради того, чтобы это регулировалось законами, созданными обществом, 
в той мере, и какой этого потребует сохранение его самого и остальной 
части этого общества; а эти законы общества во многих отношениях огра­
ничивают ту свободу, которую он имел по закону природы.
130. Во-вторых, от власти наказывать он отказывается полностью 
и употребляет свою естественную силу (которую он до того мог использо­
вать дли исполнения закона природы по своему собственному единолично­
му решению, когда считал это необходимым) для оказания помощи испол­
нительной власти общества в той мере, в какой этого потребует закон. 
Ведь, находясь теперь в новом состоянии, в котором он будет пользоваться 
многими благами благодаря труду, помощи и обществу других членов того 
же сообщества, равно как и защитой всей его силы, он должен также рас­
статься в такой же мере со своей естественной свободой ради обеспечения 
себя, в какой этого потребуют благо, процветание и безопасность об ще-
ства; это не только необходимо, но и справедливо, поскольку остальные 
члены общества поступают подобным же образом.
131. Но хотя люди, когда они вступают в общество, отказываются от 
равенства, свободы и исполнительной власти, которыми они обладали 
в естественном состоянии, и передают их в руки общества, с тем, чтобы 
в дальнейшем этим располагала законодательная власть в той мере, в ка­
кой этого будет требовать благо общества, все же это делается каждым 
лишь с намерением как можно лучше сохранить себя, свою свободу и соб­
ственность (ведь нельзя предполагать, чтобы какое-либо разумное су­
щество сознательно изменило свое состояние на худшее). Власть обще­
ства или созданного людьми законодательного органа никогда не может 
простираться далее, нежели это необходимо для общего блага, эта 
власть обязана охранять собственность каждого, не допуская тех трех не­
удобств, о которых говорилось выше, и которые делали естественное сос­
тояние столь небезопасным и ненадежным. И кто бы ни обладал законода­
тельной или верховной властью в любом государстве, он обязан править 
согласно установленным постоянным законам, провозглашенным наро­
дом и известным народу, а не путем импровизированных указов; править 
с помощью беспристрастных и справедливых судей, которые должны 
разрешать споры посредством этих законов, и применять силу сообщества 
в стране только при выполнении таких законов, а за рубежом -  для пре­
дотвращения вреда или для получения возмещения за него и для охраны 
сообщества от вторжений и захватов. И все это должно осуществляться ни 
для какой иной цели, но только в интересах мира, безопасности и об­
щественного блага народа.
Глава X. О формах государства
132. Поскольку с момента объединения людей в общество большинст­
во обладало, как было показано, всей властью сообщества, то оно могло 
употреблять всю эту власть для создания время от времени законов для со­
общества и для осуществления этих законов назначенными им должност­
ными лицами; в этом случае форма правления будет представлять собой 
совершенную демократию; или же оно может передать законодательную 
власть в руки нескольких избранных лиц и их наследников или преемни­
ков, и тогда это будет олигархия, или же в руки одного лица, и тогда это бу­
дет монархия; если в руки его и его наследников, то это наследственная 
монархиям если же власть передана ему только пожизненно, а после его 
смерти право назначить преемника возвращается к большинству, то это вы­
борная монархия. И в соответствии с этим сообщество может устанавли­
вать сложные и смешанные формы правления и в зависимости от того, что 
оно считает лучшим. И если законодательная власть первоначально была 
передана большинством одному или нескольким лицам лишь пожизненно 
или на какое-то ограниченное время, а затем верховная власть снова долж­
на была вернуться к большинству, то, когда это происходило, сообщество 
могло снова передать ее в какие ему угодно руки и, таким образом, создать 
новую форму правления. Ибо форма правления зависит от того, у  кого на­
ходится верховная власть, которая является законодательной (невозможно 
предположить, чтобы низшая власть предписывала высшей или чтобы кто 
бы то ни было, кроме верховной власти, издавал законы); в соответствии 
с этим форма государства определяеіся тем, у кого находится законода­
тельная власть.
133. Под государством я все время подразумеваю не демократию или 
какую-либо иную форму правления, но любое независимое сообщество 
(any independent community), которое латиняне обозначили словом «сіѵі- 
tas»; этому слову в нашем языке лучше всего соответствует слово «госу­
дарство» (commonwealth), оно более точно выражает понятие, обознача­
ющее такое общество людей, а английские слова «община» (community) 
или «город» (citty) его не выражают, ибо в государстве могут быть подчи­
ненные общины, а слово «город» у нас имеет совершенно иное значение, 
чем «государство». Вот почему во избежание двусмысленности я стара­
юсь использовать слово «государство» в этом смысле, в котором, как я об­
наружил, его употреблял король Яков I, и я полагаю, что это подлинное 
значение данного слова; если же кому-либо это не нравится, то я готов 
с ним согласиться, как только он заменит его более подходящим словом.
Глава XI. Об объем е законодательной власти
134. Основной целью вступления людей в общество является стремле­
ние мирно и безопасно пользоваться своей собственностью, а основным 
орудием и средством для этого служат законы, установленные в этом об­
ществе; первым и основным положительным законом всех государств яв­
ляется установление законодательной власти, точно так же первым и ос­
новным естественным законом, которому должна подчиняться сама зако­
нодательная власть, является сохранение общества и (в той мере, в какой 
это будет совпадать с общественным благом) каждого члена общества. 
Эта законодательная власть является не только верховной властью в го­
сударстве, но и священной и неизменной в руках тех, кому сообщество од­
нажды ее доверило. И ни один указ кого бы то ни было, в какой бы форме 
он ни был задуман и какая бы власть его ни поддерживала, не обладает си­
лой и обязательностью закона, если он по получил санкции законода­
тельного органа, который избран и назначен пародом. Ибо без этого дан­
ный закон не будет обладать тем, что совершенно необходимо для того, 
чтобы он стал действительно законом, -  согласием общества, выше кото­
рого нет ничего, и издавать законы не может иметь права никто, кроме как 
с согласия этого общества и на основании власти, полученной от его чле­
нов. И, следовательно, все то повиновение, которое любой может быть 
обязан посредством самых торжественных обязательств оказывать, в кон­
це концов заканчивается в этой верховной власти и направляется теми за­
конами, которые она издает.
135. Хотя законодательная власть, независимо от того, сосредоточе­
на ли она в руках одного человека или нескольких, осуществляется ли она 
непрерывно или только через определенные промежутки, хотя она и явля­
ется верховной властью в каждом государстве, но все же:
Во-первых, она не является и, вероятно, не может являться абсолютно 
деспотической в отношении жизни и достояния народа. Ведь она пред­
ставляет собой лишь соединенную власть всех членов общества, передан­
ную тому лицу или собранию, которые являются законодателями; она не 
может быть больше той власти, которой обладали эти лица, когда они на­
ходились в естественном состоянии, до того, как они вступили в общество 
и передали эту власть сообществу. Ибо никто не может передать другому 
большую власть, нежели ту, которую он сам имеет, и никто не обладает 
абсолютной деспотической властью над собой или над кем-либо другим, 
нравом лишить себя жизни или лишить жизни или имущества другого. Че­
ловек, как было доказано, не может подчинять себя деспотической власти 
другого; и так как в естественном состоянии и он не обладал деспотичес­
кой властью над жизнью, свободой или собственностью другого, но имел 
лишь такую власть, как закон природы давал ему для сохранения себя
и остальной части человечества, то это, следовательно, все, что он даст 
или может передать государству, а тем самым законодательной власти, 
так что законодательная власть не может иметь больше этого. Эта власть 
в своих самых крайних пределах ограничена общественным благом. Она 
не имеет иной цели, кроме сохранения общества, и, следовательно, никог­
да не может иметь права уничтожать, порабощать или умышленно разо­
рять подданных. Обязательства закона природы не перестают существо­
вать в обществе, но только во многих случаях они более четко выражены, 
и в соответствии с человеческими законами им сопутствуют известные на­
казания, для того чтобы принудить их соблюдать. Таким образом, закон 
природы выступает как вечное руководство для всех людей, для законода­
телей в такой же степени, как и для других. Те законы, которые они созда­
ют для направления действий других людей, должны, так же как и их соб­
ственные действия и действия других людей, соответствовать закону при­
роды, т. е. божьей воле, проявлением которой он является; и так как ос­
новным законом природы является сохранение человечества, то никакая 
человеческая санкция не может быть благодетельной или обоснованной, 
если она тому противоречит.
136. Во-вторых, законодательная, или высшая, власть не может брать 
на себя право повелевать посредством произвольных деспотических ука­
зов; наоборот, она обязана отправлять правосудие и определять права 
подданного посредством провозглашенных постоянных законов и извест­
ных уполномоченных на то судей. Ведь так как закон природы не является 
писаным законом и его нигде нельзя найти, кроме как в умах людей, то 
тех, кто, благодаря страсти или личным интересам, будет искажать или 
неправильно применять его, не так-то легко убедить в их ошибке, если не 
имеется поставленного на то судьи. В этом случае закон не служит, как он 
должен, для того, чтобы определять права и охранять собственность тех, 
на кого распространяется его действие, в особенности там, где каждый 
к тому же является судьей, толкователем и исполнителем его, ипритом 
в своем собственном деле; и тот, на чьей стороне право, обычно распола­
гает только своей личной силой, а, следовательно, не имеет достаточной 
силы, чтобы защитить себя от обид или чтобы наказать преступников. 
Люди передают всю свою природную власть обществу, в которое они 
вступают, а сообщество вкладывает законодательную власть в руки тех,
кого оно считает для этого подходящими; при этом люди надеются, что 
ими будут управлять посредством провозглашенных законов, в противном 
же случае их мир, покой и собственность будут по-прежнему в таком же 
неопределенном положении, как и в естественном состоянии.
137. Абсолютная деспотическая власть, или управление без установ­
ленных постоянных законов, не может ни в какой мере соответствовать 
целям общества и правительства, для которых люди отказались от свобо­
ды естественного состояния и связали себя соответствующими узами, 
только чтобы сохранить свою жизнь, свободу и имущество и чтобы с по­
мощью установленных законоположений о праве и собственности обеспе­
чить свой мир и покой. Нельзя предположить, чтобы они намеревались, 
даже если бы они и были в состоянии поступить так, передать какому-ли­
бо лицу или нескольким лицам абсолютную деспотическую власть над 
своими личностями и достоянием и вложить власть в руки должностного 
лица для того, чтобы тот неограниченно творил произвол в отношении их. 
Ведь это значило бы поставить себя в еще более худшее положение, чем 
естественное состояние, когда они обладали свободой защищать свои пра­
ва от посягательств других и в равной мере имели силу, чтобы отстоять 
их, подвергшись нападению одного человека или сразу многих. Если же 
мы предположим, что они подчиняли себя абсолютной деспотической 
власти и воле одного законодателя, то они обезоружили себя и вооружили 
его, так что он в любую минуту может сделать их своей добычей. Следо­
вательно, какова бы ни была форма государства, правящая власть должна 
управлять с помощью провозглашенных и установленных законов, а не 
импровизированных приказов и неопределенных решений. Ибо челове­
чество очутится в гораздо худшем положении, чем в естественном состо­
янии, если оно вооружит одного человека или немногих людей объеди­
ненной силой множества, для того чтобы принудить это множество людей 
повиноваться произволу непомерных и выходящих за рамки возможного 
требований, которые вдруг взбредут им на ум, или ничем не ограниченной 
и до этого момента неизвестной воле при отсутствии каких-либо установ­
ленных мерил, которые могли бы направлять действия властвующих и оп­
равдывать их. Ведь вся власть правительства существует только для блага 
общества, и, поскольку она не должна быть деспотической и произволь­
ной, постольку она должна осуществляться при помощи установленных
и опубликованных законов, так чтобы и народ знал свои обязанности и на­
ходился в безопасности в пределах закона, и правители также держались 
в своих границах и не испытывали бы искушения благодаря находящейся 
в их руках власти применять ее в таких целях и с помощью таких мер, 
о которых они не дерзнули бы заявить открыто.
138. В-третьих, верховная власть не может лишить какого-либо че­
ловека какой-либо части его собственности без его согласия. Ибо сохране­
ние собственности является целью правительства, и именно ради этого лю­
ди вступают в общество; и, таким образом, отсюда по необходимости пред­
полагается и требуется, чтобы люди обладали собственностью, так как без 
этого следует предположить, что они, вступая в общество, теряют то, что 
являлось целью, ради которой они вступили в него; это слишком большая 
нелепость, вряд ли кто-либо с ней согласится. Следовательно, люди, нахо­
дясь в обществе, обладают собственностью; они имеют такое право на 
имущество, которое по закону сообщества является их собственностью, что 
никто не имеет права отнять у них их добро или какую-либо его часть без 
их собственного согласия; без этого они не имеют вообще никакой собст­
венности. Ведь я действительно не имею никакой собственности, если дру­
гой может по праву отнять ее у меня, когда ему заблагорассудится, без мо­
его согласия. Таким образом, ошибочно думать, что верховная, или законо­
дательная, власть любого государства может делать все, что ей угодно, 
и деспотически распоряжаться имуществом подданных или брать часть 
этого имущества по собственной прихоти. Этого можно не очень опасаться 
в тех системах правления, где законодательный орган состоит, полностью 
или целиком, из собраний, состав которых меняется, а члены которого пос­
ле роспуска подчиняются общим законам своей страны наравне с прочими. 
Но в тех системах правления, где законодательный орган представляет са­
бой одно постоянно действующее собрание или же вся законодательная 
власть сосредоточена в руках одного человека, как в абсолютных монархи­
ях, все же существует опасность, что эти лица или лицо будут считать, что 
они имеют особые интересы, отличные от интересов остальной части сооб­
щества, и поэтому будут склонны увеличивать свои собственные богатства 
и власть, беря все, что им вздумается, у народа Ведь собственность чело­
века вовсе не находится в безопасности, хотя бы имелись хорошие и спра­
ведливые законы, отделяющие его собственность от собственности его сог­
раждан, если тот, кто повелевает этими гражданами, обладает властью изъ­
ять у любого частного лица любую долю его собственности по своему же­
ланию и пользоваться и располагать ею, как ему заблагорассудится.
140. Правительства не могут содержаться без больших расходов, 
и каждый, кто пользуется своей долей защиты, должен платить из своего 
имущества свою долю на его содержание. Но все же это должно делаться 
с его собственного согласия, т. е. с согласия большинства, которое дает его 
либо само, либо через посредство избранных им представителей. Ведь если 
кто-либо будет претендовать на право вводить и взимать налоги с народа 
своей собственной властью и без такого согласия со стороны народа, то он 
тем самым посягает на основной закон собственности и препятствует осу­
ществлению цели правительства
141. В-четвертых, законодательный орган не может передать право 
издавать законы в чьи-либо другие руки. Ведь это право, доверенное наро­
дом, и те, кто им обладает, не могут передавать его другим. Только народ 
может устанавливать форму государства, делая это посредством создания за­
конодательной власти и назначения тех, в чьих руках она будет находиться. 
И когда народ заявил: мы будем подчиняться предписаниям и управляться 
законами, созданными для нас такими-то людьми и в такой-то форме, -  ник­
то больше не может сказать, что другие люди будут создавать законы для 
народа; точно так же и народ не может быть связан какими-либо иными за­
конами, кроме тех, которые изданы теми, кто был избран народом и уполно­
мочен создавать для него законы. Законодательная власть, поскольку она 
исходит от народа через посредство положительного добровольного дара 
и учреждения, не может быть ничем иным, кроме как тем, что передано этим 
положительным даром, а он был сделан только для создания законов, а не 
для создания законодателей, и законодательный орган не имеет права пере­
доверять свою законодательную власть и передавать ее в другие руки.
142. Вот те пределы, которые полномочия, данные обществом, и за­
кон бога и природы установили для законодательной власти всякого госу­
дарства, во всех формах правления.
Во-первых, они должны управлять посредством опубликованных ус­
тановленных законов, которые не должны меняться в каждом отдельном 
случае, напротив, должен существовать одни закон для богатого и бедно­
го, для фаворита при дворе и для крестьянина за плугом.
Во-вторых, эти законы должны предназначаться ни для какой иной 
конечной цели, кроме как для блага народа.
В-третьих, они не должны повышать налоги на собственность народа 
без согласия народа, данного им самим или через его представителей. И это, 
собственно, касается только таких государств, где законодательный орган 
действует непрерывно или, по крайней мере, где народ не сохранил ка­
кую-то часть законодательной власти за депутатами, которые время от вре­
мени избираются им самим.
В-четвертых, законодательный орган не должен и не может переда­
вать законодательную власть кому-либо другому или передоверять ее 
кому-либо, кроме как тем, кому ее доверил народ.
Глава ХП. О законодательной, 
исполнительной н федеративной власти в государстве
143, Законодательная власть- это та власть, которая имеет право 
указывать, как должна быть употреблена сила государства для сохране­
ния сообщества и его членов. Но так как те законы, которые должны пос­
тоянно соблюдаться и действие которых непрерывно, могут быть созданы 
за короткое время, то нет необходимости, чтобы законодательный орган 
действовал все время и тогда, когда ему нечего будет делать. И кроме то­
го, поскольку искушение может быть слишком велико при слабости чело­
веческой природы, склонной цепляться за власть, то те же лица, которые 
обладают властью создавать законы, могут также захотеть сосредоточить 
в своих руках и право на их исполнение, чтобы, таким образом, сделать 
для себя исключение и не подчиняться созданным ими законам и исполь­
зовать закон как при его создании, так и при его исполнении для своей 
личной выгоды; тем самым их интересы становятся отличными от интере­
сов всего сообщества, противоречащими целям общества и правления. 
Вот почему в хорошо устроенных государствах, где благо целого прини­
мается во внимание так, как это должно быть, законодательная власть пе­
редается в руки различных лиц, которые, собравшись должным образом, 
обладают сами или совместно с другими властью создавать законы; когда 
же они это исполнили, то, разделившись вновь, они сами подпадают под 
действие тех законов, которые были ими созданы; это для них новая и не­
посредственная обязанность, которая побуждает их следить за тем, чтобы 
они создавали законы для блага общества.
144. Но так как законы, которые создаются один раз и в короткий 
срок, обладают постоянной и устойчивой силой и нуждаются в непрерыв­
ном исполнении или наблюдении за этим исполнением, то необходимо, 
чтобы все время существовала власть, которая следила бы за исполнением 
тех законов, которые созданы и остаются в силе. И таким образом, законо­
дательную и исполнительную власть часто надо разделять.
145. Существует еще одна власть в каждом государстве, которую 
можно назвать природной, так как она соответствует той власти, которой 
по природе обладал каждый человек до того, как он вступил в общество. 
Ведь хотя в государстве члены его являются отличными друг от друга 
личностями и в качестве таковых управляются законами общества, все же 
по отношению к остальной части человечества они составляют одно це­
лое, которое, как прежде каждый из его членов, все еще находится в ес­
тественном состоянии по отношению к остальной части человечества. От­
сюда следует, что все споры, которые возникают между кем-либо из лю­
дей, находящихся в обществе, с теми, которые находятся вне общества, 
ведутся народом; и ущерб, нанесенный одному из его членов, затрагивает, 
в вопросе о возмещении этого ущерба, весь народ. Таким образом, прини­
мая это во внимание, все общество представляет собой одно целое, нахо­
дящееся в естественном состоянии по отношению ко всем другим госу­
дарствам или лицам, не принадлежащим к этому сообществу.
146. Следовательно, сюда относится право войны и мира, право уча­
ствовать в коалициях и союзах, равно как и право вести все дела со всеми 
лицами и сообществами вне данного государства; эту власть, если хотите, 
можно назвать федеративной. Лишь бы была понята сущность, а что каса­
ется названия, то мне это безразлично.
147. Эти две власти, исполнительная и федеративная, хотя они в дей­
ствительности отличаются друг от друга, так как одна из них включает 
в себя исполнение муниципальных законов общества внутри его самого по 
отношению ко всему, что является его частями, другая же включает в себя 
руководство внешними безопасностью и интересами общества в отноше­
ниях со всеми теми, от кого оно может получить выгоду или потерпеть 
ущерб, все же эти два вида власти почти всегда объединены. И хотя эта 
федеративная власть при хорошем или дурном ее осуществлении имеет 
огромное значение для государства, все же она менее способна руко­
водствоваться предшествующими постоянными положительными закона­
ми, чем исполнительная власть; и поэтому по необходимости она должна 
предоставляться благоразумию и мудрости тех, в чьих руках она находит­
ся, для того чтобы она была направлена на благо общества. Ведь законы, 
касающиеся взаимоотношений подданных друг с другом, направлены на 
руководство их действиями и вполне могут предшествовать им. Но то, 
что следует сделать в отношении иностранцев, во многом зависит от их 
поступков и от различных замыслов и интересов, и это по большей части 
следует предоставлять благоразумию тех, кому доверена эта власть, что­
бы они могли руководствоваться самым лучшим, что дает их искусство, 
ради пользы государства.
148. Хотя, как я сказал, исполнительная и федеративная власть 
в каждом сообществе в действительности отличается друг от друга, все же 
их вряд ли следует разделять и передавать одновременно в руки различ­
ных лиц. Ведь обе эти власти требуют для своего осуществления силы об­
щества, и почти что невыполнимо сосредоточивать силу государства в ру­
ках различных и друг другу не подчиненных лиц или же создавать такое 
положение, когда исполнительная и федеративная власть будут доверены 
лицам, которые могут действовать независимо, вследствие чего сила об­
щества будет находиться под различным командованием, а это может ра­
но или поздно привести к беспорядку и гибели.
Глава ХШ. О соподчинеиностн властей в государстве
149. Хотя в конституционном государстве, опирающемся на свой соб­
ственный базис и действующем в соответствии со своей собственной при­
родой, т. е. действующем ради сохранения сообщества, может быть всего 
одна верховная власть, а именно законодательная, которой все остальные 
подчиняются, и должны подчиняться, все же законодательная власть 
представляет собой лишь доверенную власть, которая должна действовать 
ради определенных целей, и поэтому по-прежнему остается у  народа вер­
ховная власть устранять или заменять законодательный орган, когда на­
род видит, что законодательная власть действует попреки оказанному ей 
доверию. Ведь вся переданная на основе доверия вчасть предназначается 
для достижения одной цели и ограничивается этой целью; когда же этой 
целью явно пренебрегают или оказывают ей сопротивление, то доверие по
необходимости должно быть отобрано, и власть возвращается в руки тех, 
кто ее дал, и они снова могут поместить ее так, как они сочтут лучше для 
их безопасности и благополучия. И таким образом, сообщество постоянно 
сохраняет верховную власть для спасения себя от покушений и замыслов 
кого угодно, даже своих законодателей, в тех случаях, когда они окажутся 
настолько глупыми или настолько злонамеренными, чтобы создавать 
и осуществлять заговоры против свободы и собственности подданного.
150. Во всех случаях, пока существует правление, законодательная 
власть является верховной. Ведь то, что может создавать законы для дру­
гих, необходимо должно быть выше их; а поскольку законодательная 
власть является законодательной в обществе лишь потому, что она обла­
дает правом создавать законы для всех частей и для каждого члена об­
щества, предписывая им правила поведения и давая силу для наказания, 
когда они нарушены, постольку законодательная власть по необходимос­
ти должна быть верховной и все остальные власти в лице каких-либо чле­
нов или частей общества проистекают из нее и подчинены ей.
151. В некоторых государствах, где законодательный орган не всегда 
действует, а исполнительная власть доверена одному лицу, которое также 
участвует и в законодательном органе, то это одно лицо с некоторой натяж­
кой можно также назвать верховным. Не потому, что этот человек носит 
в себе всю верховную власть, каковой является власть законодательная, по 
потому, что он сам в себе носит право верховного исполнения, из чего про­
истекают все различные подчиненные виды власти или, по крайней мере, 
наибольшая часть их, которыми обладают все нижестоящие должностные 
лица; так как над ним нет вышестоящего законодательного органа, так как 
нет такого закона, который мог бы быть создан без его согласия, -  а вряд ли 
можно ожидать, что будет такой закон, который когда-либо подчинит его 
остальной части законодательного органа, -  то он вполне справедливо 
в этом отношении может быть назван верховным.
152. Исполнительная власть, если она находится где угодно, но толь­
ко не в руках лица, которое участвует также и в законодательном органе, 
явно является подчиненной и подотчетной законодательной власти и мо­
жет быть по желанию изменена и смещена; это значит, что не высшая ис­
полнительная власть свободна от подчинения, а высшая исполнительная 
власть, доверенная одному человеку, который, принимая участие в зако­
нодательном органе, не имеет отдельного вышестоящего законодательно­
го органа, которому он подчиняется и подотчетен, подчинен тому лишь 
в такой степени, в какой он сам примкнет и даст свое согласие; таким об­
разом, он подчинен не в большей степени, чем он сам будет это считать 
нужным, а это, как можно с уверенностью заключить, будет лишь в самой 
незначительной степени. О прочих министерских и подчиненных властях 
в государстве нет необходимости говорить, поскольку они столь много­
численны и существуют в таком бесконечном разнообразии, в разных 
обычаях и учреждениях отдельных государств, что невозможно подробно 
рассказать о всех них.
153. Нет никакой необходимости и даже нет большого удобства 
в том, если законодательный орган будет действовать непрерывно. Одна­
ко это абсолютно необходимо для исполнительной власти: ведь не всегда 
имеется нужда в создании новых законов, но всегда необходимо выпол­
нять те законы, которые созданы. Когда законодательный орган передал 
исполнение созданных им законов в другие руки, то у него все еще остает­
ся власть взять это из других рук, когда к тому будет причина, и наказать 
за любое дурное управление, нарушающее законы. То же самое справед­
ливо и в отношении федеративной власти, так как и она, и исполни­
тельная власть -  обе являются министериальными и подчиненными по от­
ношению к законодательной власти, которая, как было показано, в кон­
ституционном государство является верховной. В этом случае также пред­
полагается, что законодательный орган состоит из нескольких лиц (если 
он будет состоять из одного лица, то он не может не действовать непре­
рывно, и, таким образом, как верховная власть, естественно, будет обла­
дать верховной исполнительной властью наряду с законодательной), кото­
рые могут собираться а осуществлять свои законодательные функции 
в те сроки, какие предусмотрены в первоначальной конституции или опре­
делены их решением при окончании предыдущей сессии, или же тогда, 
когда им заблагорассудится, если нигде не было предусмотрено какое-ли­
бо время созыва либо же их созыв не был предписан каким-либо другим 
образом. Ведь верховная власть им доверена народом, они всегда являют­
ся ее носителями и могут осуществлять ее, когда им угодно, если только 
их первоначальная конституция не ограничивает их определенными пери­
одами или если они посредством акта той верховной власти, которой они
обладают, не перенесли это на определенный срок, и тогда, когда настанет 
этот срок, они имеют право собраться и снова действовать.
154. Если законодательный орган или какая-либо часть его состоят из 
представителей, избранных на этот срок народом, которые впоследствии 
возвращаются в обычное состояние подданных и не принимают участия 
в законодательном органе, кроме как по новому выбору, то это право вы­
бора должно также осуществляться народом либо в определенные назна­
ченные сроки, либо же тогда, когда он будет признан к этому. В этом пос­
леднем случае право созывать законодательный орган обычно дается ис­
полнительной власти и имеет одно из следующих двух ограничений в от­
ношении срока: либо первоначальная конституция требует, чтобы пред­
ставители собирались и действовали через определенные промежутки, 
и тогда исполнительная власть не делает ничего, кроме официального из­
дания руководств к их выбору и созыву в соответствии с должными фор­
мами, или же благоразумию исполнительной власти предоставляется вы­
носить решение об их созыве путем новых выборов, когда обстоятельства 
или острые нужды народа требуют изменения старых законов, или созда­
ния новых, или же устранения либо предотвращения любых неудобств, 
которые терпит народ или которые ему угрожают.
155. Здесь могут спросить: что произойдет, если исполнительная 
власть, обладая силой государства, использует эту силу, чтобы воспрепят­
ствовать созыву и работе законодательного органа, в то время как перво­
начальная конституция или народные нужды требуют этого? Я ут­
верждаю, что применение силы в отношении народа без всякого на то пра­
ва и в противоречие доверию, оказанному тому, кто так поступает, пред­
ставляет собой состояние войны с народом, который обладает правом вос­
становить свой законодательный орган, чтобы он осуществлял его 
власть. Ибо народ создал законодательный орган для того, чтобы он осу­
ществлял его законодательную власть либо в определенное время, либо 
тогда, когда в этом есть необходимость, а когда ему мешает какая-либо 
сила делать то, что необходимо для общества и от чего зависит безопас­
ность или сохранение народа, народ вправе устранить эту силу силой же. 
Во всех положениях и состояниях лучшее средство против силы произво­
л а -  это противодействовать ей силой же. Применение силы без полномо­
чий всегда ставит того, кто ее применяет, в состояние войны как агрессора 
и дает право поступать с ним соответствующим образом.
156. Право созывать и распускать законодательный орган -  право, ко­
торым обладает исполнительная власть, -  не дает исполнительной власти 
верховенства над законодательной, а является просто доверенным полно­
мочием, данным ей в интересах безопасности народа в том случае, когда 
неопределенность и переменчивость человеческих дел не могут вынести 
постоянного установленного правила Ведь невозможно, чтобы первые соз­
датели государства благодаря какому-либо предвидению в такой степени 
смогли предугадывать будущие события, чтобы быть в состоянии устано­
вить точно определенные периоды созывов и длительности работы законо­
дательных органов во все времена, причем так, чтобы это в точности отве­
чало всем потребностям государства Лучшим средством против этого не­
достатка было доверить это благоразумию тех, кто всегда будет налицо 
и чьей задачей является следить за общественным благом. Постоянные час­
тые созывы законодательного органа и длительные периоды его заседаний 
без особой на то необходимости не могут не быть тягостны для народа 
истечением времени обязательно создадут более опасные неудобства; 
и тем не менее стремительный ход событий иногда может потребовать не­
медленной помощи этого органа, малейшее промедление с его созывом мо­
жет подвергнуть народ опасности; иногда же вопросы, рассматриваемые 
этим органом, могут иметь такое огромное значение, что ограниченное вре­
мя его заседаний может оказаться слишком коротким для его работы и ли­
шить народ того блага, которое он мог бы получить только благодаря зре­
лому обсуждению их. Что же в таком случае можно сделать, чтобы сооб­
щество не подвергалось время от времени неизбежному риску стой или 
с другой стороны, порождаемому раз навсегда фиксированными промежут­
ками и периодами созыва и работы законодательного органа, как не дове­
рить это благоразумию тех, кто, будучи налицо и разбираясь в положении 
общественных дел, может использовать эту прерогативу на благо об­
щества? А  в чьи руки лучше всего это передать, как не в руки тех, кому до­
верено исполнение законов для той же цели? Таким образом, если назначе­
ние времени для созыва и заседаний законодательного органа не установ­
лено первоначальной конституцией, то оно, естественно, переходит в руки 
исполнительной власти, причем не как деспотической власти, зависящей от 
собственной прихоти,- эти полномочия всегда должны использоваться 
только на благо общества, как этого требуют события и изменения в делах.
В мою задачу не входит установить, возникает ли меньше неудобств тогда, 
когда существуют определенные сроки созыва законодательного органа, 
или тогда, когда это предоставлено па усмотрение государя, или, возмож­
но, тогда, когда имеется смешение того и другого; я хотел только показать, 
что, хотя исполнительная власть может обладать прерогативой созывать 
и распускать подобные сессии законодательного органа, она из-за этого 
все же не является верховной в отношении его...
Глава ХѴШ. О тирании
203. ...Разве можно противиться велениям государя? Разве можно 
оказывать ему сопротивление всякий раз, как кто-либо будет чувствовать 
себя обиженным и считать, что с ним поступили несправедливо? Это при­
ведет в расстройство и сокрушит все государства, и вместо правления 
и порядка не останется ничего, кроме анархии и смятения.
204. На это я отвечу, что силу следует противопоставлять лишь не­
справедливой и незаконной силе, всякий же, кто оказывает сопротивление 
в любом другом случае, навлекает на себя справедливое осуждение бога 
и людей, и поэтому не возникнет никакой опасности или смятения как это 
часто предполагают, так как:
205. Во-первых, в ряде стран особа государя по закону является свя­
щенной, и, таким образом, что бы он ни приказывал или ни делал, его осо­
ба по-прежнему свободна от всякого посягательства или насилия, в отно­
шении него нельзя применять ни силу, ни какое-либо юридическое пори­
цание или осуждение. Тем не менее, можно оказывать сопротивление не­
законным действиям какого-либо низшего должностного лица или других 
уполномоченных государем лиц, если только он сам фактически не поста­
вит себя в состояние войны со своим народом, распустит правительство 
и понудит народ прибегнуть к той защите, на которую имеет право всякий 
находящийся в естественном состоянии. Во всех же остальных случаях 
священность особы государя избавляет его от всяких неудобств, благо­
даря чему он находится в безопасности от всякого насилия и вреда, пока 
существует власть, так что не может быть более разумного порядка. Ведь 
вряд ли часто будут возникать случаи, когда он лично может принести 
вред, к тому же этот вред не может быть очень большим, поскольку сам 
он своими лишь собственными силами не в состоянии ни уничтожать за­
коны, ни угнетать основную массу народа; если же какой-либо государь 
будет проявлять столь большую слабость и столь дурной характер, чтобы 
желать сделать это, то неудобство в виде некоторых частных злоупотреб­
лений, которые могут порой иметь место в тех случаях, когда на трон вос­
ходит государь-самодур, вполне уравновешивается миром для народа 
и безопасностью правления в лице главного должностного лица, постав­
ленного таким образом вне опасности; для государства гораздо безопас­
нее, если иногда несколько частных лиц подвергнется опасности постра­
дать, чем если главу республики можно будет легко и при малейшем пово­
де ставить под удар.
206. Во-вторых, эта привилегия распространяется только на личность 
самого короля и не препятствует тому, чтобы ставились под сомнение, 
встречали сопротивление те, кто несправедливо применяет силу, хотя бы 
они и претендовали на получение от него тех полномочий, которые не 
санкционированы законом. Это совершенно очевидно в том случае, когда 
некто имеет королевский приказ арестовать какого-либо человека и ему на 
то даны королем все полномочия; и однако, обладатель этого приказа не 
может для его исполнения вломиться в дом человека, равно как не может 
исполнить это повеление короля в некоторые дни или в некоторых местах, 
хотя в полученном им предписании ничего не говорится о подобном ис­
ключении; но это те ограничения, которые наложены законом, и если 
кто-либо их нарушает, то королевское предписание не является тому оп­
равданием. Ведь, поскольку власть дана королю лишь по закону, он не мо­
жет уполномочить кого-либо поступать вопреки закону или оправдать по­
добный поступок предоставленным им полномочием. Поручение или пове­
ление любого должностного лица, когда он не имеет на то права, являет­
ся столь же недействительным и незначащим, как если бы оно исходило 
от любого частного лица Разница между тем и другим заключается в том, 
что должностное лицо обладает некоторой властью в определенных пре­
делах и для определенных целей, а частное лицо совсем ее не имеет. Ведь 
не поручение, а власть дает право действовать; однако против законов не 
может быть никакой власти. Но, не взирая на подобное сопротивление, 
особа короля и власть находятся в безопасности, и, таким образом, не су­
ществует угрозы ни для правителя, ни для правления.
207. В-третьих, предположим, что имеется правление, при котором 
особа главного должностного лица не является подобным образом священ­
ной; все же доктрина о законности сопротивления всяким незаконным 
проявлениям его власти не будет при всяком незначительном случае угро­
жать ему или вносить смуту в государство. Ибо где можно восстановить 
справедливость в отношении потерпевшего и возместить понесенный им 
ущерб посредством обращения к закону, там не может быть повода для 
применения силы, которая используется лишь тогда, когда человеку пре­
пятствуют обратиться к закону. Ведь враждебной силой считается лишь та­
кая сила, которая не дает возможности подобного обращения. И только та­
кая сила ставит того, кто ее применяет, в состояние войны и делает закон­
ным сопротивление ему. Некто, держа в руке меч, требует у меня на боль­
шой дороге кошелек, в то время когда я, может быть, не имею в кармане 
и двенадцати пенсов; этого человека я могу убить на законном основании. 
Другому я даю подержать сто фунтов стерлингов, только пока я схожу с ко­
ня, и он отказывается вернуть мне их, когда я снова сел верхом, и при этом 
обнажает свой меч, чтобы силой защищать обладание этими деньгами, если 
я пытаюсь взять их обратно. Вред, который этот человек мне причиняет, 
в сто или даже в тысячу раз больше, чем тот, который собирался мне при­
чинить первый (которого я убил прежде, чем он действительно нанес мне 
какой-либо ущерб); и тем не менее я могу на законном основании убить од­
ного, а другого не могу даже ранить на законном основании. Причина этого 
очевидна: ведь один применял силу, которая угрожала моей жизни, и у ме­
ня не было; времени обратиться к закону за защитой, а если бы я лишился 
жизни, тогда обращаться к закону было бы уже слишком поздно. Закон не 
мог бы вернуть жизнь моему мертвому телу, потеря была бы невозмести­
мой; вот почему для предотвращения этого закон природы дал мне право 
уничтожить того, кто поставил себя в состояние войны со мной и угрожал 
мне уничтожением. Но в другом случае моя жизнь не находилась в опас­
ности и я мог воспользоваться преимуществом обращения к закону и вер­
нуть себе таким путем сто фунтов стерлингов.
208. В-четвертых, если же незаконные действия, творимые должно­
стным лицом, продолжаются (с помощью той власти, которой он облада­
ет), а применению средств, положенных по закону, мешает та же самая 
власть, все же право сопротивления, даже в случае таких самых отъявлен­
ных актов тирании, не нарушит внезапно или по ничтожному поводу по­
рядок правления. Ведь если все эти действия распространяются лишь па 
случаи, касающиеся нескольких частных лиц, то хотя они обладают пра­
вом защищать себя и вернуть себе силой то, что у них было взято незакон­
ной силой, однако же по этому праву нелегко вовлечь их в борьбу, в кото­
рой они наверняка погибнут; один или несколько из угнетенных людей не 
в состоянии нарушить порядок правления, когда основная масса народа не 
считает, что это ее касается, как не в состоянии буйный безумец или недо­
вольный сумасброд опрокинуть благоустроенное государство; народ столь 
же мало склонен следовать за одним, как и за другим.
209. Но если какое-либо из этих незаконных действий распространи­
лось на большинство народа или же если злоупотребления и угнетения 
коснулись лишь немногих, но в таких случаях, когда предшествующие об­
стоятельства и последствия наводили на мысль, что опасность угрожает 
всем, и если все люди глубоко убеждены, что законы, а вместе с ними и их 
достояние, свободы и жизни в опасности, а возможно, и их религия, то я 
не знаю, что помешает им оказывать сопротивление незаконной силе, ко­
торая против них применяется.
210. Если все люди будут видеть, что говорится одно, а делается дру­
гое, используются уловки, чтобы обойти закон, и данная по доверию пре­
рогатива (которая является неограниченной властью в отношении некото­
рых вещей, оставленной в руках государя на благо, а не во вред народу) 
применяется в целях, противоположных тем, ради которых она была дана; 
если народ увидит, что министры и ниже стоящие должностные лица из­
бираются так, чтобы они подходили для таких целей, и что они пользуют­
ся благоволением или отставляются в зависимости от того, насколько они 
способствуют этим целям или противодействуют им; если народ видит, 
что неоднократно проявляется неограниченная власть и что втихомолку 
поощряется определенная религия (хотя публично против нее выступали), 
которую уже готовы ввести, и что распространяющие ее получают всячес­
кую поддержку, а если это не может быть сделано, то их всячески одобря­
ют и привечают; если целый ряд акций показывает, что органы власти все 
склоняются к этому, то как может какой-либо человек не чувствовать себя 
в душе убежденным в том, к чему идет дело? В такой же мере он не может 
не размышлять о том, как ему спастись.
232. Если кто-либо применяет силу без права -  как это делает в обще­
стве каждый, кто поступает беззаконно, -  то он ставит себя в состояние 
войны с теми, против кого он ее так применяет; а в таком состоянии все 
прежние узы разрываются, все другие права недействительны и каждый 
имеет право защищать себя и сопротивляться агрессору. Это столь оче­
видно, что даже сам Баркли, этот величайший адвокат власти и священ­
ности королей, вынужден признать, что народ в некоторых случаях имеет 
законное право сопротивляться своему королю; и притом это говорится 
в той главе, где он старается показать, что божественный закон воспреща­
ет народу какой-либо мятеж. Тем самым очевидно, даже из его собствен­
ной доктрины, что поскольку народ в некоторых случаях может оказывать 
сопротивление, то не всякое сопротивление государям является мятежом.
ПОППЕР К арл
ОТКРЫТОЕ ОБЩЕСТВО И ЕГО ВРАГИ
Дескриптивная социология Платона 
Глава 5. Природа и соглаш ение
Д ля анализа процесса осознания специфических особенностей приро­
ды и общества нам потребуется хорошенько усвоить одно важное разли­
чие. Это -  различие между (а) естественными законами, или законами 
природы, такими, как, например, законы, описывающие движение Солнца, 
Луны и планет, смену времен года и т. п., а также закон гравитации или, 
скажем, законы термодинамики, и (6) нормативными законами или норма­
ми, запретами и заповедями, т. е. правилами, которые запрещают или тре­
буют определенного образа поведения. В качестве примера нормативных 
законов можно назвать Десять заповедей, правовые нормы, регулирующие 
порядок выборов в парламент, и законы афинского полиса.
Поскольку стремление затушевать интересующее нас различие часто 
препятствует обсуждению этих вопросов, я хотел бы в этой связи сделать 
несколько замечаний. Закон в смысле (а) -  закон природы -  описывает же­
сткую неизменную регулярность, которая либо на самом деле имеет место 
в природе (в этом случае закон является истинным утверждением), либо не 
существует (в этом случае он ложен). Если нам неизвестно, истинен или ло­
жен некоторый закон, и если мы хотим привлечь внимание к этой неопреде­
ленности, то мы часто называем его «гипотезой». Закон природы неизменен 
и не допускает исключений. И если мы сталкиваемся с событием, противо­
речащим ему, то говорим не о том, что обнаружили исключение, а, напро­
тив, о том, что наша гипотеза была опровергнута, поскольку вышло так, что 
гипотетическая жесткая регулярность на самом деле не имеет места или, 
иначе говоря, что утверждение, которое, по нашим предположениям, опи­
сывало закон природы, оказалось ложным. Поскольку законы природы не­
изменны, они не могут быть нарушены или созданы. Хотя мы можем ис­
пользовать их в технических целях, они недоступны контролю со стороны 
человека, а их незнание или игнорирование может привести к беде.
Ситуация совершенно иная, когда мы обращаемся к ( 6 ) -  норматив­
ным законам. Нормативный закон, будь то правовой акт или моральная за­
поведь, вводится человеком. Его часто называют хорошим или плохим, 
правильным или неправильным, приемлемым или неприемлемым, но «ис­
тинным» или «ложным» его можно назвать лишь в метафорическом смыс­
ле, поскольку он описывает не факты, а ориентиры для нашего поведения. 
Если этот закон имеет смысл и значение, то он может быть нарушен, а ес­
ли его невозможно нарушить, то он поверхностен, и не имеет смысла. Тре­
бование «Не трать денег больше, чем имеешь» является примером осмыс­
ленного нормативного закона. Эта максима может стать важным мо­
ральным или правовым законом, и это произойдет с тем большей вероят­
ностью, чем чаще она будет нарушаться. Фраза «Не вынимай из кошелька 
денег больше, чем там находится», судя по тому, как она построена, тоже 
может претендовать на роль нормативного закона Однако никто не станет 
рассматривать такое правило в качестве существенной части системы пра­
ва или нравственности, поскольку его невозможно нарушить. Существова­
ние нормативных законов всегда обусловлено человеческим контролем -  
человеческими решениями и действиями. Этот контроль обычно осуще­
ствляется путем применения санкций -  наказанием или предупреждением 
того, кто нарушает закон.
Вместе со многими учеными, в особенности социологами, я полагаю, 
что различие между законами в смысле (а), т. е. утверждениями, описыва­
ющими природные регулярности, и законами в смысле (Ъ), т. е. нормами 
типа запретов н заповедей, является фундаментальным и что два этих типа 
законов едва ли имеют между собой что-либо общее помимо названия. 
Тем не менее, эта точка зрения отнюдь не является общепризнанной. Нап­
ротив, многие мыслители полагают, что существуют нормы- запреты 
и заповеди, -  являющиеся «естественными», потому что они подобны за­
конам природы в смысле (а). Эти мыслители утверждают, например, что 
определенные правовые нормы соответствуют человеческой природе, 
а потому и естественным психологическим законам в смысле (а), в то вре­
мя как другие правовые нормы могут быть противны человеческой приро­
де. По их мнению, нормы, которые следует считать соответствующими 
человеческой природе, на самом деле не очень отличаются от законов 
природы в смысле (а). Другие мыслители утверждают, что законы приро­
ды в смысле (а) очень похожи на нормативные законы, поскольку они бы­
ли введены волей или решением Создателя Вселенной. Эта точка зрения, 
скорее всего, была причиной использования первоначально нормативного
слова «закон» для обозначения законов в смысле (а). Все эти воззрения, 
конечно, заслуживают обсуждения. Однако перед тем, как перейти к нему, 
необходимо четко различить законы в смысле (а) от законов в смысле ( b) 
и не впадать в заблуждение из-за неправильного употребления терминов. 
Поэтому термин «закон природы» ( « natural law») мы будем использовать 
исключительно для обозначения законов в смысле (а) и не станем приме­
нять его к каким бы то ни было нормам, которые в том или ином смысле 
можно назвать «естественными» {«natural»). Не впадая в путаницу, мы 
всегда можем говорить о «естественных правах и обязанностях» {«natural 
rights and obligations») или о «естественных нормах» {«natural norms»)9 ес­
ли желаем подчеркнуть «естественный» характер законов типа {Ь) . ..
Политическая программа Платона 
Глава 6. Тоталитаристская справедливость
Проанализировав платоновскую социологию, нетрудно представить 
его политическую программу. Основные требования Платона можно вы­
разить одной из следующих формул, первая из которых соответствует его 
идеалистической теории изменения и покоя, вторая -  его натурализму. 
Идеалистическая формула такова: «Задержите все политические переме­
ны!». Перемены -  зло, покой божественен. Задержать все перемены мож­
но в том случае, если государство создано как точная копия его оригина­
ла, т. е. формы или идеи города-государства. Если бы нас спросили, как 
этого достичь, мы могли бы ответить натуралистической формулой: «На­
зад к природе!» Назад к подлинному государству наших праотцов, самому 
древнему государству, построенному в соответствии с человеческой при­
родой и потому стабильному. Назад к родовой патриархии времен, пред­
шествовавших упадку, назад к естественному классовому господству нем­
ногих мудрых над многими невежественными.
Я полагаю, что из этих требований можно вывести все элементы по­
литической программы Платона. Эти требования основаны на историциз- 
ме Платона и их следует соединить с его социологическими учениями, ка­
сающимися условий стабильности правящего класса. Я имею в виду сле­
дующие основные элементы политической программы Платона:
{А) Строгое разделение на классы, т. е. правящий класс, состоящий из 
пастухов и сторожевых псов, следует строго отделить от человеческого стада.
(B) Отождествление судьбы государства с судьбой правящего класса. 
Исключительный интерес к этому классу и его единству. Содействие это­
му единству, жесткие правила взращивания этого класса и получения им 
образования. Надзор за интересами членов правящего класса, коллективи­
зация, обобществление этих интересов.
Из этих основных элементов могут быть выведены остальные, напри­
мер, такие, как:
(C ) Правящий класс обладает монополией на такие вещи как военная 
доблесть и выучка, право на ношение оружия и получение любого рода 
образования. Однако он совершенно устранен из экономической деятель­
ности и, тем более, не должен зарабатывать деньги.
(D) Вся интеллектуальная деятельность правящего класса должна 
подвергаться цензуре. Непрерывно должна вестись пропаганда, формиру­
ющая сознание представителей этого класса по единому образцу. Все но­
вовведения в образовании, законодательстве и религии следует предотвра­
щать или подавлять.
(£ ) Государство должно быть самодостаточным. Его целью должна 
быть экономическая автаркия: ведь иначе правители или будут зависеть от 
торговцев, или сами станут торговцами. Первая альтернатива подорвала 
бы их власть, вторая -  их единство и стабильность государства
По-моему, эту программу вполне можно назвать тоталитаристской. И, 
конечно же, она основывается на историцистской социологии.
Что мы в действительности имеем в виду, говоря о «справедливости»? 
Я не думаю, что вербальные вопросы такого рода важны или что на них мо­
жет быть получен определенный ответ: ведь термины, подобные «справед­
ливости», всегда используются в различных смыслах. Однако, я полагаю, 
что большинство из нас, особенно те, кто привержен гуманизму, говоря 
о «справедливости», имеют в виду следующее: (а) равное распределение 
бремени гражданских обязанностей, т. е. тех ограничений свободы, кото­
рые необходимы в общественной жизни; (b) равенство граждан перед зако­
ном при условии, разумеется, что (с) законы не пристрастны в пользу или 
против отдельных граждан, групп или классов; (d) справедливый суд и 
(е) равное распределение преимуществ (а не только бремени), которое мо­
жет означать для граждан членство в данном государстве.
Что Платон подразумевал под «справедливостью»? Я утверждаю, что 
в «Государстве» он использует термин «справедливо» как синоним слов 
«то, что в интересах лучшего государства». Что же в интересах этого луч­
шего государства?
Задержать все перемены путем сохранения власти правящего класса 
и жесткого деления на классы. Если эта интерпретация верна, то мы 
должны будем согласиться с тем, что платоновское понимание справедли­
вости обусловило тоталитарный характер его политической программы. 
Кроме того, мы должны будем также сделать вывод о том, как опасно по­
лагаться на впечатление от одних только слов.
Исследуя природу справедливости, Платон использует метод, о кото­
ром упомянуто в предыдущей главе. Прежде всего, он старается отыскать 
идею Справедливости в государстве, а затем предпринимает попытку при­
менить полученный результат к индивиду. Нельзя сказать, что вопрос 
Платона «Что есть справедливость?» немедленно получает ответ. Этот от­
вет дается только в книге IV «Государства». Рассуждения, приводящие 
к этому ответу, будут более детально проанализированы в настоящей гла­
ве немного позже. Сейчас мы представим их вкратце.
Г о род-государство основывается на человеческой природе, ее нуждах 
и ограничениях. «М ы установили, что каждый отдельный человек должен 
заниматься чем-нибудь одним из того, что нужно в государстве, и притом 
как раз тем, к чему он по своим природным задаткам больше всего спосо­
бен». Из этого Платон заключает, что каждый должен заниматься своим 
делом, что плотник должен ограничиться плотничеством сапожник -  изго­
товлением обуви. Однако не будет большого вреда, если два работника по­
меняются местами. «Н о... когда ремесленник или кто-либо другой, делец 
по своим природным задаткам... попытается перейти в сословие воинов, 
или когда кто-нибудь из воинов постарается проникнуть в число членов 
совета или в стражи... тогда... такая замена и вмешательство не в свое де­
ло -  гибель для государства». Из этого аргумента, тесно связанного с прин­
ципом, согласно которому ношение оружия -  классовая привилегия, Пла­
тон делает заключительный вывод о том, что любые перемены или вза­
имопроникновение трех классов несправедливы и, напротив, справедливо, 
«если каждое из трех его сословий выполняет в нем свое дело». Это заклю­
чение подтверждается и резюмируется немного позже: «Каждый из нас
только тогда может быть справедливым и выполнять свое дело, когда каж­
дое из имеющихся в нас (начал) выполняет свое». Таким образом, Платон 
отождествляет справедливость с властью класса и классовыми привилеги­
ями: ведь принцип, по которому каждому классу надлежит заниматься сво­
им собственным делом, если сказать кратко и по существу, означает следу­
ющее: государство справедливо, если правители правят, рабочие работа­
ют, а рабы остаются рабами.
Итак, мы видим, что платоновское понятие справедливости в корне 
отличается от нашего обычного взгляда на справедливость - в том виде, 
как мы его ранее описали. Платон называет «справедливой» классовую 
привилегию, вто же время мы обычно подразумеваем под справедли­
востью отсутствие такой привилегии. Однако к этому различие не сводит­
ся. Мы имеем в виду равенство по отношению к индивидам, в то время как 
Платон рассматривает справедливость не как отношение между индивида­
ми, а как свойство целого государства, основанного на отношениях между 
классами. Государство справедливо, если оно здорово, сильно, едино, т. е. 
стабильно.
Вероятно, из всех когда-либо написанных работ о справедливости 
«Государство» -  наиболее продуманное произведение. В нем исследуются 
разнообразные подходы к анализу справедливости, причем так, что мы 
вынуждены поверить в то, что Платон не упустил ни одной из хорошо из­
вестных ему теорий справедливости. В действительности Платон ясно на­
мекает на то, что он тщетно пытался обнаружить такую теорию в совре­
менных ему концепциях и что поэтому требуется новая, самостоятельная 
попытка. Однако в обзоре и обсуждении современных ему теорий Платон 
ни разу не упоминает точку зрения, в соответствии с которой справедли­
вость -  это равенство перед законом ( « isonomy»). Существует только два 
способа объяснить это упущение: или он не заметил эгалитаристской тео­
рии, или намеренно ее игнорировал. Первое маловероятно, если принять 
к сведению тщательность, с которой написано «Государство», и хорошо 
осознанную Платоном необходимость проанализировать теории оппонен­
тов, чтобы убедительно представить собственную. Это объяснение оказы­
вается еще менее правдоподобным, если мы учтем широкую популяр­
ность эгалитаристской теории. Однако вовсе не обязательно прибегать 
к одним лишь правдоподобным доводам: ведь легко показать, что Платон,
работая над «Государством», не только был знаком с эгалитаристской те­
орией, но и хорошо осознавал ее важность.
Чтобы в полной мере оценить, к чему приводило глухое молчание 
Платона по этому вопросу, следует, прежде всего, уяснить, что эгалитар­
ное движение, каким его знал Платон, представляло собой все, что он не­
навидел, и что его собственная теория, разработанная в «Государстве» 
и более поздних работах, была в значительной степени ответом на мощ­
ный вызов нового эгалитаризма и гуманизма. Чтобы показать это, я рас­
смотрю основные принципы гуманистического движения и противопос­
тавлю их соответствующим принципам платоновского тоталитаризма
Гуманистическая теория справедливости выдвигает три основных тре­
бования или предложения (proposals), а именно: (а) собственно принцип 
эгалитаризма, т. е. предложение устранить «естественные» привилегии, (Ь) 
общий принцип индивидуализма и (с) принцип, в соответствии с которым 
задача и цель государства -  защитить свободу своих граждан. Каждому из 
этих политических требований, или предложений, соответствует прямо 
противоположный принцип платонизма, а именно: (а і )  принцип естествен­
ных привилегий, (Ы) общий принцип холизма или коллективизма и (с/) 
принцип, в соответствии с которым задача и цель индивида- сохранить 
и усилить стабильность государства.
Собственно эгалитаризм -  это требование, чтобы к гражданам госу­
дарства относились непредвзято. На тех, кто дает гражданам законы, не 
должны влиять такие вещи, как рождение, родственные связи и богатство 
граждан данного государства. Иначе говоря, закон не признает каких бы 
то ни было «естественных» привилегий, хотя граждане могут наделить оп­
ределенными привилегиями тех, кому они доверяют.
Этот эгалитаристский принцип прекрасно сформулировал Перикл за 
несколько лет до рождения Платона. «Законы наши, -  говорит Перикл, -  
в частных делах всем дают нам равные возможности. Уважением у нас ка­
ждый пользуется по заслугам, и ни поддержка приверженцев не приносит 
больше успеха, чем собственная доблесть, ни скромность звания не мешает 
бедняку оказать услугу государству...». Эти фразы выражают некоторые 
фундаментальные цели великого движения за равноправие, которое, как мы 
видели, не избегало даже критики рабства. В век Перикла это движение бы­
ло представлено Еврипидом, Антифонтом иГиппием..., а также Геродо­
том. Платоновское поколение представлено Алкидамом и Ликофроном... 
Еще одним сторонником эгалитаризма был Антисфен, один из ближайших 
друзей Сократа.
Платоновский принцип справедливости прямо противоположен всему 
этому. Он требовал естественных привилегий естественным лидерам.
Проблема индивидуализма и коллективизма тесно связана с пробле­
мой равенства и неравенства Прежде чем приступить к этой теме, сдела­
ем несколько, по-видимому, необходимых замечаний относительно терми­
нологии.
Согласно «Оксфордскому словарю», термин «индивидуализм» может 
быть использован в двух различных смыслах: как нечто противоположное 
(а) коллективизму и (6) альтруизму. Причем, если для выражения первого 
смысла существует только одно слово -  «индивидуализм», то для выраже­
ния второго имеется целый ряд синонимов, например «эгоизм» или «себя­
любие». Вот почему в дальнейшем я буду использовать термин «индивиду­
ализм» исключительно в первом смысле, используя слова «эгоизм» и «себя­
любие» во всех тех случаях, когда имеется в виду смысл (Ь). Нам может 
пригодиться следующая небольшая таблица
(a) Индивидуализм противоположен (а') Коллективизму
(b) Эгоизм противоположен (Ь*) Альтруизму
Эти четыре термина, используемые в кодексах нормативных законов, 
обозначают определенные установки, требования, решения или предложе­
ния-проекты (proposals). Я полагаю, что, несмотря на неизбежную нечет­
кость этих терминов, они могут быть проиллюстрированы на примерах 
и благодаря этому использованы настолько точно, насколько это необхо­
димо для нашей цели. Начнем с коллективизма
Коллективизм апеллирует к различным чувствам, например, к стрем­
лению принадлежать группе или роду, а также выражает моральное требо­
вание альтруизма и отсутствия себялюбия или эгоизма. Платон полагает, 
что человек, который не может поступиться своими интересами ради це­
лого, себялюбив.
Взглянув на нашу табличку, мы поймем, что это не так. Коллективизм 
не противоположен эгоизму и не тождественен альтруизму или отсутст­
вию себялюбия. Весьма распространен коллективный, или групповой, эго­
изм, например, классовый. Вместе с тем, антиколлективист, т. е. индиви­
дуалист, может одновременно быть альтруистом: может оказаться, что он 
готов пожертвовать собой, чтобы помочь другим людям.
.. .Согласно Платону и большинству платоников, альтруистический ин­
дивидуализм (например, Диккенса) невозможен. По Платону, единственной 
альтернативой коллективизму является эгоизм. Он просто отождествляет 
всякий альтруизм с коллективизмом и всякий индйвидуализм с эгоизмом. 
Дело здесь не только в словах: ведь вместо четырех возможностей Платон 
различает только две.
Отождествление индивидуализма с эгоизмом вооружает Платона 
мощным средством как для защиты коллективизма, так и для нападок на 
индивидуализм. Защищая коллективизм, он может воззвать к нашему гу­
манистическому чувству отказа от себялюбия.
Объединенный с альтруизмом индивидуализм стал основой нашей за­
падной цивилизации. Это -  ядро христианства («возлюби ближнего сво­
его», -  сказано в Священном Писании, а не «возлюби род свой»), а также 
всех этических учений, получивших развитие в нашей цивилизации и ус­
корявших ее прогресс. Это также и основное практическое учение Канта 
(«всегда относись к другому человеку как к цели, а не как к простому 
средству достижения своих целей»). Ни одна другая мысль не оказала та­
кого мощного влияния на нравственное развитие человечества.
Платон именно его ненавидел больше других современных ему «под­
рывных» учений. В наилучшем государстве, говорит он, «все общее. Су­
ществует ли в наше время где-либо и будет ли когда, чтобы общими были 
жены, дети, все имущество и чтобы вся собственность, именуемая частной, 
всеми средствами была повсюду устранена из жизни? Чтобы измышлялись 
по мере возможности средства так или иначе сделать общим то, что от при­
роды является частным, -  глаза, уши, руки, -  так, чтобы казалось, будто все 
сообща видят, слышат и действуют, все восхваляют или порицают одно и то 
же? По одним и тем же причинам все будут радоваться и огорчаться, а зако­
ны по мере сил как можно более объединят государство». Он описывает это 
государство как «божественное», как «модель», «образец» или «подлинник» 
государства, т. е. как его форму или идею. Платон утверждает, подобно дру­
гим милитаристам, которые симпатизируют тоталитаризму и восхищаются 
Спартой, что все главные требования военной дисциплины должны гос­
подствовать и в мирное время, определяя всю жизнь граждан: не только зре­
лые граждане (каждый из которых солдат) и дети, но даже животные долж­
ны всю жизнь оставаться в состоянии постоянной и полной боевой готов­
ности. «Самое главное здесь следующее, -  пишет он, -  никто никогда не 
должен оставаться без начальника -  ни мужчины, ни женщины. Ни в серьез­
ных занятиях, ни в играх никто не должен приучать себя действовать по 
собственному усмотрению: нет, всегда -  и на войне и в мирное время -  надо 
жить с постоянной оглядкой на начальника и следовать его указаниям. Даже 
в самых незначительный мелочах надо ими руководствоваться, например, 
по первому его приказанию останавливаться на месте, идти вперед, присту­
пать к упражнениям, умываться, питаться... Словом, пусть человеческая ду­
ша приобретет навык совершенно не уметь делать что-либо отдельно от 
других людей и даже не понимать, как это возможно. Пусть жизнь всех лю­
дей всегда будет возможно более сплоченной и общей. Ибо нет и никогда 
не будет ничего лучшего, более полезного и искусного в деле достижения 
удачи и победы на войне. Упражняться в этом надо с самых ранних лет, 
и не только в военное, но и в мирное время. Надо начальствовать над други­
ми и самому быть у них под началом. А  безначалие должно быть изъято из 
жизни всех людей и даже животных, подвластных людям».
Сильно сказано. Никто никогда не выражал более честно свою враж­
дебность по отношению к личности. Эта ненависть глубоко укоренена 
в фундаментальном дуализме философии Платона. Личность и ее свободу 
он ненавидит так же сильно, как смену отдельных впечатлений, разнообра­
зие меняющегося мира чувственных вещей. В сфере политики личность 
для Платона -  сам сатана.
Изложенную по сути своей антигуманистическую и антихристиан­
скую установку Платона постоянно идеализируют. Ее считали гуманной, 
отвергающей себялюбие, альтруистической и христианской.
Подведем итоги. Платона, в силу его радикального коллективизма, со­
всем не интересует проблема, которую обычно называют проблемой спра­
ведливости, т. е. беспристрастная оценка несогласующихся требований от­
дельных лиц. Не занимает его и то, как индивидуальные требования при­
вести в соответствие с требованиями государства Действительно, все ин­
дивидуальное у него занимает подчиненное положение: «Я  установлю за­
коны, приняв в расчет все то, что наиболее полезно всему государству 
и всему роду в целом, -  говорит Платон. -  Этой цели я справедливо подчи­
ню интересы каждого отдельного гражданина». Платона заботит только 
коллективное целое как таковое, для которого справедливость есть не что 
иное, как здоровье, единство и стабильность коллектива.
Существует, однако, немало возражений против того, что возможно 
достаточно ясно и определенно сформулировать цели государства относи­
тельно свободы. Говорят, что стоит лишь осознать, что свободу следует 
ограничить, как рушится принцип свободы, и ответ на вопрос о том, какие 
ограничения необходимы, а какие произвольны, дает не разум, а автори­
тет. Однако это возражение возникает благодаря путанице: смешивают ос­
новной вопрос о том, что мы хотим от государства, и некоторые суще­
ственные технологические трудности, препятствующие достижению на­
шей цели. Конечно, нелегко строго определить степень свободы, которую 
можно оставить гражданам, не подвергая опасности ту свободу, которую 
призвано защитить государство. Вместе с тем наш опыт (т. е. существова­
ние демократических государств) показывает, что эту степень можно при­
близительно определить. В действительности, главная задача демократи­
ческого законодательства и состоит в том, чтобы это сделать. Это трудно, 
но не настолько, чтобы нам пришлось из-за этого менять свои основные 
требования, в частности отказаться от рассмотрения государства как инст­
румента защиты от преступлений, т. е. от агрессии. Кроме того, на возра­
жение о том, что трудно сказать, где кончается свобода и начинается прес­
тупление, в принципе отвечает известная история о хулигане, утверждав­
шем, что, будучи свободным гражданином, он может двигать своим кула­
ком в любом направлении, на что судья мудро ответил: «Свобода движе­
ний вашего кулака ограничена положением носа вашего соседа».
Изложенный мною взгляд на государство можно назвать «протекци­
онизмом». Этим термином часто называли тенденции, противостоящие 
свободе. Так, экономист обычно подразумевает под протекционизмом по­
литику смягчения конкуренции тех или иных экономических интересов, 
моралист -  требование, чтобы государственные чиновники установили над 
гражданами моральную опеку. То, что я называю протекционизмом, не 
имеет никакого отношения к этим тенденциям и, по сути, является либе­
ральной теорией. Однако я считаю, что этот термин здесь уместен, так как 
показывает, что моя теория, будучи либеральной, все же не провозглашает 
политики строгого невмешательства (часто, но не всегда верно обознача­
емой термином «laissez faire»). Либерализм и вмешательство государства 
не противоречат друг другу -  напротив, свобода, очевидно, невозможна, ес­
ли ее не гарантирует государство. Так, например, необходим определенный 
контроль государства над системой образования: ведь иначе отсутствие за­
боты о детях не позволит детям защитить свою свободу. Государство 
должно следить, чтобы образование было доступно всем. Однако этот кон­
троль не должен быть чрезмерным, так как он может вылиться в идеологи­
ческую обработку. Я уже отмечал, что важный и сложный вопрос об- огра­
ничениях свободы нельзя решить, опираясь на отшлифованную, сухую 
формулу. И следует приветствовать тот факт, что существуют спорные си­
туации: ведь если исчезнут такого рода политические проблемы и полити­
ческие споры, то граждане лишатся стимула бороться за свою свободу, 
а вместе с тем и самой свободы. (При таком понимании оказывается, что 
существующее противоречие между свободой и безопасностью, т. е. безо­
пасностью, гарантированной государством, -  это химера. Ведь свободы 
просто нет, если ее не обеспечивает государство, и наоборот, только госу­
дарство, управляемое свободными гражданами, может предложить им бо­
лее или менее приемлемую безопасность.)
Сформулированная таким образом протекционистская теория совер­
шенно свободна от историцизма и эссенциализма1. В ней не утверждается, 
что государство образовалось как сообщество личностей с целью их защи­
ты или что на протяжении истории всеми государствами сознательно уп­
равляли в соответствии с этой целью. В ней ничего не сказано о сущности 
государства или о естественном праве на свободу. В ней не говорится 
о том, как в действительности функционирует государство. Моя теория вы­
ражает политическое требование или, точнее, предложение-проект, реко­
мендацию следовать определенной политике. Я подозреваю, что многие 
конвенционалисты2, утверждавшие, что государство произошло из догово­
ра граждан защищать друг друга, стремились выразить именно это требова­
ние, но на неуклюжем и вводящем в заблуждение языке историцизма. То
1 Эссенциапьный (от лаг. essentia -  сущность) -  сущностный, относящийся 
к сущности вещей. Противоположность -  акциденциальный (авт.- сост.).
2 Конвенционализм (от лаг. convention -  договор, соглашение, сделка) -  философ­
ское направление, подчеркивающее, что характер понятий, определений, аксиом, ги­
потез покоится на чисто целесообразном соглашении ученых (авт.- сост.).
же требование- и столь же неудачно - выражено в утверждениях о том, 
что существенная функция государства -  защита его членов, что государ­
ство, по определению, есть сообщество для защиты друг друга Прежде чем 
всерьез обсуждать все эти теории, их следует перевести на язык требований 
или рекомендаций политических действий; в противном случае неизбежны 
бесконечные споры о словах.
М етод Маркса 
Глава 17. Правовая н социальная систем а
Теперь мы в состоянии подойти, на мой взгляд, к ключевому пункту 
нашего анализа и всей нашей критики марксизма, а именно -  к марксовой 
теории государства и, как ни парадоксально это может звучать для некото­
рых, его теории бессилия любой политики. Марксову теорию государства 
можно изложить, объединяя результаты двух последних глав. Правовая, 
или юридическо-политическая система,- система правовых институтов, 
созданная государством и навязанная им обществу, -  должна, согласно 
представлениям Маркса, рассматриваться как одна из надстроек, возник­
ших над существующими производительными силами экономической сис­
темы и выражающих эти силы. Маркс говорит в связи с этим о «юридичес­
кой и политической надстройке». Это, конечно, не единственная форма, 
в которой экономическая или материальная действительность и соответ­
ствующие ей отношения между классами проявляются в мире идеологий 
и идей. Другим примером такой надстройки может служить, по Марксу, 
господствующая система морали. Она, в противоположность правовой сис­
теме, не навязана государственной властью, а санкционирована идеоло­
гией, созданной и контролируемой правящим классом. Различие между 
этими формами надстройки, грубо говоря, есть различие между убеждени­
ем и принуждением (как сказал бы Платон), и именно государство, т. е. его 
правовая и политическая система, использует принуждение. У  Энгельса го­
сударство есть не что иное, как «особая сила для подавления», для принуж­
дения управляемых управляющими. «Политическая власть в собственном 
смысле слова, -  говорится в «Манифесте Коммунистической партии», -  это 
организованное насилие одного класса для подавления другого». Анало­
гичное описание роли государства дается и Лениным: «По Марксу, госу­
дарство есть орган классового господства, орган угнетения одного класса
другим, есть создание «порядка», который узаконивает и упрочивает это 
угнетение...». Короче говоря, государство является только частью механиз­
ма, при помощи которого правящий класс ведет свою борьбу.
Прежде чем перейти к следствиям такого понимания государства, 
следует отметить, что в нем выражаются частично институционалистские, 
а частично эссенциалистские элементы теории государства. Это понима­
ние носит институционалистский характер в той мере, в какой Маркс пы­
тался установить, какие практические функции выполняют правовые ин­
ституты в жизни общества. Однако оно является и эссенциапистским, пос­
кольку Маркс вообще не исследовал разнообразия целей, которым эти ин­
ституты могут в принципе служить (или создаются для этого), и не рас­
сматривал, какие институциональные реформы необходимы, чтобы заста­
вить государство служить тем целям, которые он сам считал желательны­
ми. Вместо выдвижения требований или предложений-проектов по поводу 
функций, которые, по его ожиданиям, должны выполнять государство, 
правовые институты и правительство, Маркс спрашивал: «Что такое го­
сударство?» Иначе говоря, он пытался раскрыть сущностную функцию 
правовых институтов. Ранее было уже показано, что на такой типично эс- 
сенциалистский вопрос нельзя ответить удовлетворительным образом. И, 
тем не менее, этот вопрос, без сомнения, хорошо согласуется с предло­
женным Марксом эссенциалистским и метафизическим подходом, в соот­
ветствии с которым область идей и норм интерпретируется как проявле­
ние экономической реальности.
Каковы же следствия такой теории государства? Наиболее важным 
следствием является то, что вся политика, все правовые и политические ин­
ституты, равно как и вся политическая борьба, не имеют первостепенного 
значения в жизни общества. Политика на самом деле бессильна. Она ни­
когда не может коренным образом изменить экономическую реальность. 
Главная, если не единственная, задача любой просвещенной политической 
деятельности состоит в наблюдении за тем, чтобы изменения в юридичес- 
ко-политической сфере шли в ногу с изменениями в социальной реальнос­
ти, т. е. в средствах производства и отношениях между классами. Поэтому 
тех трудностей, которые должны возникнуть, если политика плетется поза­
ди реальных экономических событий, согласно Марксу, можно избежать. 
Говоря другими словами, политическая деятельность либо носит поверх­
ностный характер, она не обусловлена более глубокой реальностью соци­
альной системы -  и в этом случае обречена на легковесность и никогда не 
сможет оказать угнетенным и эксплуатируемым реальную помощь, либо 
она выражает изменения в экономическом базисе и классовой ситуации -  
и в этом случае приобретает характер извержения вулкана, настоящей рево­
люции. Такую революцию можно предвидеть, поскольку она возникает из 
социальной системы, и первоначальную жестокость позже можно смяг­
чить, если не сопротивляться ее вулканической мощи, но революцию нель­
зя ни вызвать, ни подавить политическим действием.
Эти следствия еще раз демонстрируют нам единство марксовой исто- 
рицистской системы мышления. Однако, если учесть, что немногие нап­
равления мысли сделали для возбуждения интереса к политической де­
ятельности столько, сколько сделал марксизм, то марксова теория фунда­
ментального бессилия политики представляется несколько парадоксаль­
ной. (Марксисты, правда, могли бы ответить на это замечание, выдвинув 
два следующих аргумента. Первый состоит в том, что в изложенной те­
ории политическое действие все же обладает определенной функцией, 
так как хотя рабочая партия и не может своими действиями улучшить 
судьбу эксплуатируемых масс, ее борьба пробуждает классовое сознание 
и тем самым готовит массы к революции. Это аргумент радикального кры­
ла марксистов. Другой аргумент, принадлежащий умеренному крылу, зак­
лючается в том, что в некоторые исторические периоды, а именно -  когда 
силы двух противостоящих классов находятся в приблизительном равно­
весии, политические действия могут приносить непосредственную пользу. 
В такие периоды политические усилия и политическая энергия могут 
стать решающими факторами достижения важных улучшений в жизни ра­
бочих. Очевидно, что сторонники второго аргумента жертвуют некоторы­
ми фундаментальными положениями марксовой теории, но не осознают 
этого и, следовательно, не доходят до существа дела.)
Стоит заметить, что согласно марксистской теории, рабочая партия, так 
сказать, застрахована от совершения сколь-нибудь значительных политичес­
ких ошибок до тех пор, пока она продолжает играть предназначенную ей 
роль и энергично отстаивает требования рабочих. Дело в том, что никакие 
политические ошибки не могут серьезно повлиять на объективную классо­
вую ситуацию и, тем более, на экономическую действительность, от кото­
рой, в конечном счете, зависит все в общественной жизни.
Другое важное следствие этой теории состоит в том, что в принципе 
все -  даже демократические -  правительства являются диктатурами правя­
щего класса по отношению к управляемым. «Современная государствен­
ная власть, -  говорится в «Манифесте Коммунистической партии», -  это 
только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии». 
Согласно этой теории, то, что мы называем демократией, есть не что иное, 
как форма классовой диктатуры, которая оказывается наиболее удобной 
в соответствующих исторических условиях. (Эта доктрина не очень хоро­
шо согласуется с теорией равновесия классов, проповедуемой упомяну­
тым ранее умеренным крылом марксистов.) Аналогично тому, как госу­
дарство при капитализме есть диктатура буржуазии, так и после грядущей 
социальной революции оно будет диктатурой пролетариата. Однако это 
пролетарское государство, по Марксу, должно утратить свои функции, как 
только прекратится сопротивление буржуазии. Дело в том, что пролетар­
ская революция ведет к одноклассовому и, следовательно, бесклассовому 
обществу, в котором уже не может быть классовой диктатуры. Таким об­
разом, лишенное всех функций государство должно исчезнуть. «Оно от­
мирает», -  говорил Энгельс.
Я очень далек от того, чтобы защищать марксову теорию государства. 
Его теория бессилия всякой политики, и в частности его точка зрения на де­
мократию, представляются мне не просто ошибками, а фатальными ошиб­
ками. Однако, следует признать, что за его изобретательными и вместе 
с тем жестокими теориями, стоял социальный опыт жестокости и подавле­
ния. И хотя Марксу, по моему мнению, так и не удалось понять будущее, 
которое он страстно стремился предвидеть, я считаю, что даже его ошибоч­
ные теории свидетельствуют о его глубоком социологическом анализе со­
циальных условий того времени, его глубочайшем гуманизме и чувстве 
справедливости.
Марксова теория государства, несмотря на ее абстрактный и фило­
софский характер, безусловно, представляет собой интерпретацию того ис­
торического периода, в котором он жил. Частью этой теории является впол­
не обоснованный взгляд, согласно которому так называемая «промышлен­
ная революция» первоначально развивалась как революция главным обра­
зом в «материальных средствах производства», т. е. в сфере машинного про­
изводства. Впоследствии это привело к преобразованию классовой структу­
ре
ры общества и к возникновению новой социальной системы. Что же касает­
ся политических революций и других преобразований правовой системы, то 
они происходят только на следующем этапе социального развития. Хотя эта 
марксова интерпретация «подъема капитализма» подверглась сомнению со 
стороны историков, которые смогли вскрыть ее глубокие идеологические 
основы (что, конечно, представляло собой серьезный аргумент против этой 
теории, но нельзя сказать, что Маркс совсем этого не осознавал), вряд ли 
можно сомневаться в ценности этой марксистской концепции как первого 
приближения к описанию капиталистического общества. Тем самым Маркс 
оказал большую помощь своим последователям в этой области. Некоторые 
из процессов, изучавшихся Марксом, сознательно поощрялись законода­
тельными мерами и в действительности стали возможными только благода­
ря законодательству (как об этом говорит сам Маркс), однако именно он 
впервые установил влияние экономического развития и экономических ин­
тересов на законодательство и раскрыл функцию законодательных мер как 
орудия классовой борьбы, в особенности как средств создания «избыточно­
го населения», а вместе с ним и промышленного пролетариата.
Многие места в трудах Маркса показывают, что развиваемые им сооб­
ражения, часть из которых мы только что изложили, укрепили его уверен­
ность в том, что юрид и чес ко- пол ити чес кая система есть лишь «надстройка» 
над социальной, т. е. экономической системой. И хотя эта марксова теория 
была, безусловно, опровергнута последующим опытом, она не только до 
сих пор представляет интерес, но и содержит, как я полагаю, долю истины.
Исторический опыт Маркса оказал влияние не только на его общее ви­
дение отношений между экономической и политической системами, но 
и на некоторые его другие взгляды, в частности на либерализм и демокра­
тию, которые для него были только прикрытием диктатуры буржуазии. Эти 
марксовы взгляды представляли собой интерпретацию социальной ситу­
ации того времени, которая казалась вполне верной, поскольку беспрестан­
но подтверждалась печальным опытом. Дело в том, что Маркс жил, особен­
но в свои молодые годы, в период наиболее бесстыдной и жестокой эксплу­
атации. И эту бесстыдную эксплуатацию цинично защищали лицемерные 
апологеты, апеллировавшие к принципу человеческой свободы, к праву че­
ловека определять свою собственную судьбу и свободно заключать любой 
договор, который он сочтет благоприятным для своих интересов.
Используя лозунг «равная и свободная конкуренция для всех», не огра­
ниченный, или не регулируемый, законодательно капитализм успешно пре­
пятствовал принятию какого-либо законодательства о труде до 1833 г. и еще 
в течение многих лет его практическому осуществлению. Следствием этого 
была жизнь рабочих в таком глубоком отчаянии и такой страшной нищете, 
которую вряд ли можно представить в наши дни. Особенно велики были 
страдания женщин и детей. Вот два примера, взятые из «Капитала» К. Мар­
кса: «Уильям Вуд, девяти лет, начал работать, когда ему было 7 лет и 10 меся­
цев. .. Он приходит ежедневно в 6 ч утра и заканчивает приблизительно в 9 ч 
вечера». «Итак, пятнадцать часов труда для семилетнего ребенка!» -  воскли­
цает официальный доклад комиссии по детской занятости 1863 г. Другие дети 
были вынуждены начинать работу в 4 ч утра или работать всю ночь до 6 ч ут­
ра и даже детей шести лет нередко принуждали к тяжелому ежедневному тру­
ду в течение 15 ч. «Мэри Анн Уокли проработала без перерыва 26,5 ч вместе 
с 60 другими девушками, по 30 человек в комнате... Врач, г-н Киз, вызван­
ный слишком поздно к ее смертному одру, показал перед «Coroner's Jury» 
(«присяжными по осмотру трупов») без обиняков: «Мэри Анн Уокли умерла 
вследствие чрезмерно продолжительного труда в переполненной мас­
терской»... Чтобы дать врачу урок хорошего тона, «Coroner's Jury» в своем 
заключении констатировало, что «она умерла от удара, но есть основания 
опасаться, что ее смерть могла быть ускорена чрезмерным трудом в перепол­
ненной мастерской...». Таковы были условия жизни рабочего класса даже 
в 1863 г., когда Маркс писал «Капитал». Его пылкий протест против этих 
преступлений, к которым тогда относились терпимо и иногда даже защищали 
не только профессиональные экономисты, но и представители церкви, навсег­
да обеспечит ему место среди освободителей человечества.
Принимая во внимание такой опыт, не стоит удивляться, что Маркс 
никогда не ценил высоко либерализм, а в парламентской демократии ви­
дел только скрытую диктатуру буржуазии. Ему легко было интерпретиро­
вать все приведенные и аналогичные им факты как подтверждающие его 
анализ отношений между правовой и социальной системой. В соответ­
ствии с действовавшей в то время правовой системой, равенство и свобода 
вроде бы были установленными, по крайней мере, в первом приближении. 
Но что это означало в действительности! Таким образом, мы ни в коем 
случае не должны обвинять Маркса за то, что он настаивал на «реальнос­
ти» экономических факторов и считал правовую систему только надстрой­
кой, прикрытием реальности и инструментом классового господства.
Противопоставление правовой и социальной систем наиболее четко 
разработано в «Капитале». В одной из теоретических частей этого труда 
(более подробно рассматриваемой в гл. 20) Маркс проводит анализ капи­
талистической экономической системы, используя очень сильное идеали­
зирующее допущение, согласно которому правовая система буржуазного 
общества совершенна. Предполагается, что свобода, равенство перед зако­
ном и справедливость гарантированы каждому. Не существует привилеги­
рованных классов. Более того, Маркс допускает, что даже в экономичес­
кой сфере не существует никакого «грабежа», что «справедливая цена» 
уплачивается за все товары, включая и рабочую силу, которую рабочий 
продает капиталисту на рынке труда. Цена товаров «справедлива» в том 
смысле, что все товары продаются и покупаются в пропорции к среднему 
количеству труда, необходимого для их производства (или, если использо­
вать терминологию Маркса, они продаются и покупаются в соответствии 
с их истинной «стоимостью»). Конечно, Маркс знал, что все это -  свер­
хупрощение. Действительно, ведь по его собственному мнению, с рабочи­
ми никогда не обходились справедливо -  их, как правило, обманывали.
Однако, даже используя эти идеализирующие допущения, Маркс пы­
тался показать, что и при совершенной правовой системе экономическая 
система будет функционировать таким образом, что рабочие не смогут 
воспользоваться своей свободой. Несмотря на всю «справедливость» та­
кой совершенной правовой системы, с рабочими будут обходиться не нам­
ного лучше, чем с рабами. Ведь если они бедны, то они могут продать се­
бя, своих жен и детей на рынке труда только за то, что необходимо для 
воспроизводства их рабочей силы. Иначе говоря, за свою рабочую силу 
они получат не больше, чем скудные средства к существованию. Поэтому, 
считал Маркс, эксплуатация -  это не просто грабеж. Ее нельзя устранить 
только правовыми средствами. (В силу этого критические рассуждения 
П. Прудона, согласно которым «собственность есть кража», являются 
чрезвычайно поверхностными.)
Эти выводы убедили Маркса в том, что рабочие не могут возлагать 
больших надежд на улучшение правовой системы, которая, как все знают, 
одинаково жалует и богатых, и бедных свободой спать на садовых ска­
мейках и которая одинаково угрожает им наказанием за попытку жить «без
явных средств к существованию». Таким образом, Маркс пришел к тому, 
что (используя гегелевский язык) может быть названо различием между 
формальной и материальной свободой. Формальная, или правовая, свобода 
(хотя нельзя сказать, что Маркс ценил ее низко) оказывается совершенно 
недостаточной, чтобы гарантировать нам ту свободу, которую Маркс счи­
тал целью исторического развития человечества. На самом деле существен­
на действительная, т. е. экономическая, или материальная, свобода. Ее 
можно добиться, только освободив всех от тяжелого труда «Сокращение 
рабочего дня -  основное условие» этого освобождения.
Как же мы должны отнестись к этой части марксовой теории? Долж­
ны ли мы поверить Марксу в том, что политика, или система правовых 
институтов, не способна исправить существующее положение дел, а по­
мочь может только глубокая социальная революция, полное изменение 
«социальной системы»? Или мы должны поверить защитникам не ограни­
ченной, или не регулируемой, законодательно «капиталистической» сис­
темы, подчеркивающим (думаю, правильно) громадные преимущества, 
которые можно извлечь из механизма свободного рынка, и заключающим 
из этого, что по-настоящему свободный рынок труда может дать вели­
чайшую выгоду всем, кто в нем участвует?
Я уверен, что несправедливость и бесчеловечность описанной Мар­
ксом не ограниченной законодательно «капиталистической системы» не 
подлежит сомнению. Особенности этой системы можно лучше понять, ис­
пользуя то, что в предшествующей главе мы назвали парадоксом свободы. 
Свобода сама себя упраздняет, если она не ограничена. Неограниченная 
свобода означает, что сильный человек свободен запугать того, кто слабее, 
и лишить его свободы. Именно поэтому мы требуем такого ограничения 
свободы государством, при котором свобода каждого человека защищена 
законом. Никто не должен жить за счет милосердия других, все должны 
иметь право на защиту со стороны государства.
Я считаю, что эти соображения, первоначально относившиеся к анализу 
царства грубой силы, т. е. физического устрашения, должны быть примене­
ны также и к экономической сфере. Даже если государство защищает своих 
граждан от запугивания физическим насилием (как оно, в принципе, делает 
в системе не ограниченного законодательно капитализма), наши цели могут 
оказаться недостижимыми из-за неспособности государства защитить граж­
дан от злоупотребления экономической властью. В таком государстве эконо­
мически сильный все еще свободен запугивать того, кто экономически слаб, 
и может отнять у него свободу. В этих условиях неограниченная экономи­
ческая свобода может быть столь же саморазрушающей, сколь и неограни­
ченная физическая свобода, и экономическая сила может быть почти так же 
опасна, как и физическое насилие. Дело в том, что тот, кто обладает излиш­
ком пищи, может заставить тех, кто голодает, «свободно» принять рабство, 
не используя при этом никакого насилия. И если предполагается, что госу­
дарство ограничивает свою деятельность подавлением насилия (и защитой 
собственности), то экономически мощное меньшинство может эксплуатиро­
вать большую часть населения -  всех тех, кто экономически слаб.
Если этот анализ правилен, то совершенно ясно, какое лекарство не­
обходимо для лечения рассматриваемой социальной болезни. Таким ле­
карством должно быть политическое средство, подобное тому, которое 
мы используем против физического насилия. Мы должны сконструиро­
вать опирающийся на мощь государства социальный институт защиты 
экономически слабых от экономически сильных. Государство должно за­
ботиться о том, чтобы никому не приходилось вступать в несправедливые 
отношения из страха голодной смерти или экономического краха.
Это, конечно, означает, что принцип государственного невмешатель­
ства в экономику -  принцип, на котором основывается не ограниченная за­
конодательно экономическая система капитализма, должен быть отбро­
шен. Если мы хотим защитить свободу, то должны потребовать, чтобы по­
литика неограниченной экономической свободы была заменена плановым 
вмешательством государства в экономику. Мы должны потребовать, чтобы 
не ограниченный законодательно капитализм уступил дорогу экономичес­
кому интервенционизму. Именно это и произошло в действительности. 
Экономическая система, описанная и подвергнутая критике Марксом, пре­
кратила свое существование. Однако она была заменена не на систему, 
в которой государство постепенно теряет свои функции и, следовательно, 
«отмирает», а на различные интервенционистские системы, в которых 
функции государства в экономической сфере распространяются далеко за 
пределы защиты собственности и «свободных» договоров...
РОЛЗ Джон
ТЕОРИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ
Часть первая. ТЕОРИЯ 
Глава I. Справедливость как честность  
(...)
3. Основная идея теории справедливости
Моя цель состоит в представлении концепции справедливости, кото­
рая обобщает до более высокого уровня абстракции знакомую теорию об­
щественного договора Ее мы находим, например, у Локка, Руссо и Канта. 
Для того чтобы сделать это, мы не должны думать об исходном контракте 
как о договоре в каком-то конкретном обществе, заключенном для уста­
новления какой-то конкретной формы правления. Скорее, основная идея 
здесь в том, что принципы справедливости для базисной структуры об­
щества являются объектами исходного соглашения. Это такие принципы, 
которые свободные и рациональные индивиды, преследующие свои инте­
ресы, в исходном положении равенства примут в качестве определяющих 
фундаментальные соглашения по поводу своего объединения. Эти прин­
ципы должны регулировать все остальные соглашения; они специфициру­
ют виды социальной кооперации, которые могут возникнуть, и формы 
правления, которые могут быть установлены. Этот способ рассмотрения 
принципов справедливости я буду называть справедливость как честность.
Таким образом, мы должны вообразить, что те, кто занят в социаль­
ной кооперации, вместе выбирают, в одном совместном действии, прин­
ципы, которые расписывают основные права и обязанности и определяют 
разделение социальных преимуществ. Люди должны решить заранее, как 
они будут регулировать свои притязания друг к другу и какова должна 
быть основная хартия их общества. Точно так же, как каждая личность 
должна решить путем рациональных размышлений, что составляет благо, 
т. е. систему целей, рациональную для их преследования, так и группа лю­
дей должна решить раз и навсегда, что считать справедливым и неспра­
ведливым. Выбор, который должен был бы сделать рациональный человек 
в этой гипотетической ситуации равной свободы, в предположении, что 
проблема выбора имеет решение, определяет принципы справедливости.
В справедливости как честности исходное положение равенства соот­
ветствует естественному состоянию в традиционной теории общественного 
договора. Это исходное положение не мыслится, конечно, как действи­
тельное историческое состояние дел, и в еще меньшей степени, как прими­
тивное состояние культуры. Оно понимается как чисто гипотетическая си­
туация, характеризуемая таким образом, чтобы привести к определенной 
концепции справедливости. Одна из существенных особенностей этой си­
туации в том, что никто не знает своего места в обществе, своего классово­
го положения, или социального статуса, а также того, что предназначено 
ему при распределении природных дарований, умственных способностей, 
силы и т. д. Я даже предположу, что стороны не знают своих концепций 
блага или своих психологических склонностей. Принципы справедливости 
выбираются за занавесом неведения. Эго гарантирует, что никто не выигра­
ет и не проиграет при выборе принципов в результанте естественных или со­
циальных случайных обстоятельств. Так как все имеют одинаковое поло­
жение и никто не способен изобрести принципы для улучшения своих кон­
кретных условий, принципы справедливости становятся результатом чест­
ного соглашения или торга. При данных обстоятельствах исходного поло­
жения, симметрии отношений среди индивидов, эта исходная ситуация 
справедливости честна для индивидов как моральных личностей, т. е. как 
рациональных существ, смею надеяться, имеющих свои собственные цели 
и способных к чувству справедливости. Исходное положение, можно ска­
зать, -  это подходящий исходный статус-кво, и, следовательно, фундамен­
тальные соглашения, достигаемые в нем, справедливы. Этим объясняется 
уместность имени «справедливость как честность»: оно передает идею, что 
принципы справедливости приняты в исходной ситуации, которая честна 
Это не значит, что концепция справедливости и честности -  одно и то же; 
точно так же фраза «поэзия как метафора» вовсе не означает, что концеп­
ции поэзии и метафоры совпадают.
Справедливость как честность, как я уже сказал, начинается с самого 
общего выбора, который люди могут сделать вместе, а именно, с выбора 
первых принципов концепции справедливости, которые должны регулиро­
вать критику и реформирование институтов. Можно предположить, что по­
сле выбора концепции справедливости они должны выбрать конституцию 
и законодательную власть для проведения в жизнь законов в соответствии
с принципами справедливости, которые приняли в начале. Наша социальная 
ситуация справедлива, если в результате такой последовательности гипоте­
тических соглашений мы могли бы договориться об общей системе правил, 
которые определяют ситуацию. Более того, предполагая, что исходное по­
ложение все же определяет множество принципов (т. е. что могла бы быть 
выбрана конкретная концепция справедливости), тогда было бы истинным, 
что всякий раз, когда социальные институты удовлетворяют этим принци­
пам, люди, занятые в этих институтах, могут сказать друг другу, что они со­
трудничают на условиях, на которые они согласились бы, будучи свободны­
ми и равными личностями, чьи взаимоотношения строятся на честности. 
Они могли бы рассматривать все свои соглашения как отвечающие услови­
ям, которые они признали бы в исходном состоянии, включающем общеп­
ринятые и разумные ограничения на выбор принципов. Общее осознание 
этого факта обеспечило бы основание для публичного принятия соот­
ветствующих принципов справедливости. Ни одно общество, конечно, не 
может бьггь схемой сотрудничества, в которое люди входят добровольно 
в буквальном смысле; каждый человек при рождении обнаруживает себя 
в некотором конкретном положении в некотором конкретном обществе, 
и природа этого положения существенно воздействует на его жизненные 
перспективы. Но все же общество, удовлетворяющее принципам справедли­
вости как честности, приближается к идеалу общества, основанного на доб­
ровольной схеме настолько, насколько это вообще возможно, потому что 
оно основано на принципах, которые свободные и равные личности должны 
принять при справедливых обстоятельствах. В этом смысле его члены авто­
номны, и осознаваемые ими обязательства налагаются добровольно.
Одна из особенностей справедливости как честности -  в том, что сто­
роны мыслятся в исходной ситуации как рациональные и незаинтересо­
ванные друг в друге. Это не означает, что стороны эгоистичны, т. е. имеют 
лишь некоторые отдельные интересы, скажем, престиж, богатство и гос­
подство. Но они рассматриваются как незаинтересованные в интересах 
других. Предполагается даже, что их духовные цели могут быть противо­
положными, как могут быть противоположными, например, цели различ­
ных религий. Более того, концепция рациональности должна быть ин­
терпретирована, насколько это возможно, в более узком смысле, принятом 
в экономических теориях, как нахождение наиболее эффективного сред­
ства для достижения определенных целей. Я несколько обновлю эту кон­
цепцию позднее..., но следует избегать введения в нее спорных этических 
элементов. В исходной ситуации должно полагаться то, что общепринято.
При разработке концепции справедливости как честности основная 
задача заключается, очевидно, в том, чтобы определить, какие принципы 
справедливости следует выбрать в исходном положении. Для того чтобы 
сделать это, мы должны описать эту ситуацию более детально и тща­
тельно сформулировать проблему выбора, которая в ней возникает... 
Можно заметить, однако, что раз принципы справедливости мыслятся как 
возникающие из исходного соглашения в ситуации равенства, встает воп­
рос о том, следует ли признавать при этом принцип полезности. Сперва 
кажется, что лица, рассматривающие себя равными, готовыми к предъяв­
лению взаимных притязаний, вряд ли согласились бы на принцип, требу­
ющий меньших жизненных перспектив, просто ради увеличения суммы 
преимуществ других. Так как каждый защищает собственные интересы 
и продвигает свою собственную концепцию блага, ни у кого нет резона те­
рять во имя большего удовлетворения в общем балансе. При отсутствии 
сильной и постоянной благожелательности, рациональный человек не 
примет базисной структуры лишь потому, что она максимизирует алгебра­
ическую сумму преимуществ, которая никак не влияет на его собственные 
права и интересы. Так что принцип полезности кажется несовместимым 
с концепцией социальной кооперации среди равных во имя взаимного 
преимущества. Этот принцип несовместим с идеей взаимности, которая 
неявно присутствует в понятии вполне упорядоченного общества. Во вся­
ком случае, я буду исходить из этого в своей дальнейшей аргументации.
Я утверждаю, что лица в исходном положении выберут два весьма раз­
личных принципа: первый требует равенства в приписывании основных 
прав и обязанностей, а второй утверждает, что социальное и экономическое 
неравенство, например в богатстве и власти, справедливо, если только оно 
приводит к компенсирующим преимуществам для каждого человека, и, 
в частности, для менее преуспевающих членов общества. Эти принципы 
исключают обоснование институтов теми соображениями, что трудности 
для некоторых людей компенсируются большими благами общества в це­
лом. То, что некоторые должны иметь меньше, чтобы остальные процвета­
ли, может быть и рационально, но не справедливо. Но нет никакой неспра­
ведливости в больших преимуществах, заработанных немногими, при усло­
вии, что менее удачливые тем самым улучшают свое положение. Инту­
итивная идея здесь заключается в следующем: так как благосостояние каж­
дого зависит от схемы сотрудничества, без которого никто бы не мог иметь 
удовлетворительной жизни, разделение преимуществ должно быть таким, 
чтобы вызвать желание к сотрудничеству у каждого, включая тех, чье по­
ложение ниже. Два упомянутых принципа кажутся честным соглашением, 
на основании которого лучше обеспеченные, или более удачливые в смыс­
ле социального положения, ни о ком из которых мы не можем сказать, что 
они того заслуживают, могли бы ожидать сотрудничества со стороны дру­
гих, если некоторая работающая схема является необходимым условием 
благосостояния всех. Раз мы решили искать такую концепцию справедли­
вости, в которой предотвращается использование случайностей природных 
дарований и социальных обстоятельств как факторов в поиске политичес­
ких и экономических преимуществ, мы приходим к этим принципам. Они 
выражают результат отказа от тех аспектов социального окружения, кото­
рые кажутся произвольными с моральной точки зрения.
Проблема выбора принципов, однако, чрезвычайно трудна. Я не ожи­
даю, что предлагаемый мною ответ будет убедительным для всех. Имеет 
смысл с самого начала сказать, что справедливость как честность, подобно 
другим взглядам в духе общественного договора, состоит из двух частей:
1) интерпретация исходного состояния и проблема выбора, которую 
она ставит;
2) множество принципов, на которые можно было бы согласиться. 
Можно принять первую часть теории (или некоторый ее вариант), но не 
вторую, и наоборот.
Концепция исходной договорной ситуации может казаться разумной, 
хотя конкретные предлагаемые принципы при этом могут отвергаться. Для 
убедительности, я хочу продемонстрировать, что наиболее подходящая 
концепция в этой ситуации ведет к принципам справедливости в противо­
положность утилитаризму и перфекционизму1, и, следовательно, что дого­
ворная доктрина обеспечивает альтернативу этим взглядам. И все же мож­
1 Перфекционизм (от лагг. perfectio -  совершенство) -  1) философское учение 
о совершенствовании человека как цели развития человеческого рода; 2) стремление 
к совершенству в труде, творчестве, личной жизни {авт.- сост.).
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но оспорить это мое убеждение, даже если при этом допустить полезность 
метода договора как способа исследования этических теорий и выявления 
предпосылок в их основаниях.
Справедливость как честность есть пример того, что я называю дого­
ворной теорией. Но могут быть возражения относительно термина «дого­
вор» и подобных названий, хотя я полагаю, что они вполне удовлетвори­
тельно выполняют свою функцию. Многие слова имеют уводящие в сто­
рону соозначения, которые, с первого взгляда, только запутывают дело. 
Термины «полезность» и «утилитаризм» не являются в этом отношении 
исключением. Они тоже имеют много неудачных значений, которые экс­
плуатируются строгими критиками, и все же они достаточно ясны для тех, 
кто готов использовать доктрину утилитаризма. То же самое может быть 
сказано о термине «договор» в применении к моральным теориям. Как я 
уже говорил, для понимания его необходимо иметь в виду, что он подра­
зумевает некоторый уровень абстракции. В частности, суть имеющего от­
ношение к делу соглашения заключается не во вхождении в данное об­
щество и не в принятии данной формы правления, но в принятии опреде­
ленных моральных принципов. Более того, все предприятие является чис­
то гипотетическим: договорная теория утверждает, что принципы должны 
быть приняты во вполне определенной исходной ситуации.
Положительные стороны договорной терминологии -  в том, что прин­
ципы справедливости могут быть постигнуты как такие принципы, кото­
рые могли бы быть выбраны рациональными личностями, и что на этом 
пути могут быть объяснены и оправданы концепции справедливости. Те­
ория справедливости есть часть, вероятно, наиболее значимая, теории ра­
ционального выбора. Далее, принципы справедливости имеют дело с кон­
фликтующими притязаниями на преимущества, получаемые через соци­
альную кооперацию; они прилагаются к отношениям между несколькими 
группами или личностями. Слово «договор» предполагает эту множе­
ственность групп и личностей, как и то, что подходящее разделение пре­
имуществ должно осуществляться в соответствии с принципами, приемле­
мыми для всех сторон. Условие публичности для принципов справедли­
вости также схватывается договорной фразеологией. Так, если эти прин­
ципы являются результатом соглашения, граждане знают принципы, кото­
рым следуют другие. Характерной чертой договорных теорий является
упор на публичный характер политических принципов. Наконец, договор­
ная доктрина имеет большие традиции. Установление связей с этим нап­
равлением мысли помогает сформировать идеи и согласуется с природ­
ным благочестием. Так что имеется несколько преимуществ в использова­
нии термина «договор». Если принять меры предосторожности, термин не 
будет вводить в заблуждение.
И последнее замечание. Справедливость как честность -  это не пол­
ностью договорная теория. Ясно, что договорная идея может быть распро­
странена и на выбор более или менее цельной этической системы, т. е. мо­
жет включать принципы для всех добродетелей, а не только для справед­
ливости. Я же в основном буду рассматривать только принципы справед­
ливости и близкие к ним. Я не пытаюсь систематически обсуждать все 
добродетели. Ясно, что если справедливость как честность окажется ус­
пешной теорией, тогда следующим шагом будет изучение более общего 
взгляда, называемого «правильность как честность». Но даже эта более 
широкая теория не объемлет всех моральных отношений, так как включа­
ет только межличностные отношения и оставляет в стороне вопросы, как 
мы должны вести себя по отношению к животным и остальной природе. Я 
не считаю, что договорная теория предлагает решение этих проблем, кото­
рые, конечно же, очень важны, и я оставляю их в стороне. Мы должны 
осознавать ограниченность сферы справедливости как честности и более 
общего взгляда, примером которого справедливость как честность являет­
ся. Нельзя решить заранее, в какой степени эти заключения могут быть из­
менены после того, как будут поняты другие вопросы...
Глава П. Принципы справедливости
Теория справедливости может быть разделена на две основные части: 
первая -  интерпретация исходной ситуации и формулирование различных 
принципов, которые в ней можно выбрать, и вторая -  аргументация, уста­
навливающая, какой из принципов мог бы быть на самом деле принят. 
В этой главе будут обсуждаться два принципа справедливости для инсти­
тутов и несколько принципов для индивидов, а также будет объяснено их 
значение. Таким образом, я коснусь только одного аспекта первой части 
теории. Лишь в следующей главе я займусь интерпретацией исходной си­
туации и выдвину аргумент в пользу того, что рассматриваемые здесь
принципы могли бы быть на самом деле приняты. Будут обсуждаться сле­
дующие вопросы: институты как субъекты справедливости и концепция 
формальной справедливости; три вида процедурной справедливости; мес­
то теории блага; а также, в каком смысле принципы справедливости явля­
ются эгалитарными, и многие другие вопросы. В каждом случае цель зак­
лючается в том, чтобы объяснить значение и применение принципов...
10. Институты ■ формальная справедливость
Первичным субъектом принципов социальной справедливости явля­
ется базисная структура общества, т. е. устройство главных социальных 
институтов в рамках одной схемы кооперации. Мы видели, что эти прин­
ципы должны определять приписывание прав и обязанностей в этих ин­
ститутах, и они же должны определять подходящее распределение выгод 
и тягот социальной жизни. Принципы справедливости для институтов не 
следует путать с принципами, которые применимы к индивидам и их дей­
ствиям в конкретных обстоятельствах. Каждый вид принципов применим 
к различным субъектам и должен обсуждаться отдельно.
Под институтом я буду понимать публичную систему правил, которые 
определяют должность и положение с соответствующими правами и обя­
занностями, властью и неприкосновенностью, и тому подобное. Эти прави­
ла специфицируют определенные формы действий в качестве разрешенных, 
а другие -  в качестве запрещенных, и по ним же наказывают одни действия 
и защищают другие, когда происходит насилие. В качестве примеров инсти­
тутов, или более общих социальных практик, мы можем привести игры 
и ритуалы, суды и парламенты, рынки и системы собственности. Институт 
можно представить двумя способами: сначала как абстрактный объект, 
т. е. как возможную форму поведения, выражаемую системой правил, и да­
лее, как реализацию мысли и поведения определенных личностей в опреде­
ленное время и в определенном месте действия, специфицированных этими 
правилами. Тут возникает двусмысленность, что считать справедливым или 
несправедливым -  институт реализованный, или же институт как абстракт­
ный объект. Самое лучшее -  считать справедливым или несправедливым 
реализованный институт, эффективно и беспристрастно управляемый. Ин­
ститут, как абстрактный объект, справедлив или несправедлив в смысле 
справедливости или несправедливости любой его реализации.
Институт существует в определенное время и в определенном месте, 
и действия, им специфицированные, выполняются в соответствии с пра­
вом и публичным осознанием того, что необходимо следовать системе 
правил, определяющих институт. Так, парламентские институты опреде­
ляются некоторой системой правил (или семейством таких систем, чтобы 
позволить вариации). Эти правила являются перечнем определенных 
форм действий, от участия в сессии парламента для голосования по зако­
нопроекту до просьбы предоставить слово по порядку ведения. Различные 
виды общих норм образуют согласованную систему. Парламентский ин­
ститут существует в определенное время и в определенном месте; люди 
выполняют подходящие действия, проявляют требуемую активность, с об­
щим осознанием взаимопонимания по поводу необходимости следования 
правилам, на которые согласились все.
Говоря, что институт, и, следовательно, базисная структура общества, 
есть публичная система правил, я имею в виду, что каждый включенный 
и нее человек знает, что он знал бы, если сами правила, а также его участие 
в определяемой ими деятельности, были результатом соглашения. Лицо, 
принимающее участие в институте, знает, что правила требуют от него 
и других. Он также знает, что это знают и другие, и что они знают, что он 
знает, и т. д. На самом деле, это условие не всегда выполняется в реальных 
институтах, хотя оно представляет разумное упрощающее предположение. 
Принципы справедливости должны прилагаться к социальным устройствам, 
являющимся в этом смысле публичными. Там, где правила определенной 
части института известны только тем, кто принадлежит этому институту, 
существует понимание того, что эти люди могут творить правила для себя 
лишь в той мере, в какой правила предназначены для достижения общих 
для всех людей целей и не противоречат их интересам. Публичность правил 
для институтов гарантирует, что тот, кто участвует в них, знает, какие огра­
ничения на поведение ожидать друг от друга и какие действия позволяемы. 
Имеется общее основание для определения взаимных ожиданий. Больше то­
го, во вполне упорядоченном обществе, эффективно регулируемом разделя­
емой всеми концепцией справедливости, есть также публичное понимание 
того, что справедливо и что несправедливо. Позднее я предположу, что пуб­
личный характер выбранных принципов справедливости должен быть ча­
стью знания... Это условие естественно для договорной теории.
Необходимо отметить различие между учреждающими (<constitutiv) 
институт правилами, в которых устанавливаются различные права и обя­
занности, и т. д., и стратегиями и принципами (maxim) в отношении того, 
как лучше использовать преимущества института для конкретных целей. 
Рациональные стратегии и принципы обосновываются анализом того, на 
какого рода позволяемые действия решатся индивиды и группы, приняв 
во внимание свои интересы и веры, а также догадки о планах других лю­
дей. Эти стратегии и принципы сами не являются частью институтов. Ско­
рее, они принадлежат теории институтов, например, теории парламентар­
ной политики. Обычно теория институтов, как и теория игры, учрежда­
ющие правила берет в качестве данных, и анализирует способы распреде­
ления власти, а также объясняет участникам распределения, как реализо­
вать заложенные в них возможности. В конструировании и реформирова­
нии социальных устройств нужно, конечно, проверять схемы и тактики, 
которые в них позволяются, и формы поведения, которые поощряются. 
Идеально правила должны быть устроены так, чтобы люди, ведомые сво­
ими преобладающими интересами, поступали в русле содействия соци­
ально желательным целям. Поведение индивидов, руководимых раци­
ональными планами, должно быть скоординировано, насколько это воз­
можно, с результатами, которые не являются намеренными или даже 
предвиденными, но, тем не менее, -  наилучшими с точки зрения социаль­
ной справедливости. Бентам рассматривал эту координацию как искусст­
венное отождествление интересов, а Адам Смит -  как работу невидимой 
руки. Цель идеального законодателя заключается в предписывании зако­
нов, а моралиста -  в побуждении к их реформированию. И все-таки, стра­
тегии и тактики, принимаемые индивидами, будучи существенными для 
оценки институтов, не являются частью публичной системы определяю­
щих институты правил.
Мы также можем провести различие между одиночным правилом 
(или группой правил), институтом (или же главной его частью) и базисной 
структурой социальной системы как целым. Причина для этого состоит 
в том, что одно или несколько правил устройства общества могут быть 
несправедливыми, чего не скажешь обо всем институте. И наоборот, ин­
ститут может быть несправедливым, но социальная система в целом мо­
жет быть справедливой. Существует возможность не только того, что оди­
ночные правила и институты не являются сами по себе достаточно важны­
ми, но и того, что в рамках структуры института или социальной системы 
одна кажущаяся несправедливость компенсируется другой. Целое менее 
несправедливо, чем могло бы быть, если бы оно содержало лишь одну из 
несправедливых частей. Далее, вполне возможно вообразить такую ситуа­
цию, что социальная система несправедлива, хотя ни один из ее институ­
тов, взятый отдельно, не является несправедливым: несправедливость есть 
следствие того, как они скомбинированы в одну систему. Один институт 
может поощрять и оправдывать как раз те ожидания, которые отрицаются 
или игнорируются другим институтом. Эти различения достаточно ясны. 
Они просто отражают тот факт, что в оценке институтов мы можем рас­
сматривать их в широком или узком контекстах.
Отметим, что есть такие институты, по отношению к которым кон­
цепция справедливости не приложима в обычном смысле. Скажем, ритуал 
обычно не считается ни справедливым, ни несправедливым, хотя, без вся­
ких сомнений, можно представить случаи, в которых это неверно, напри­
мер, ритуальное принесение в жертву перворожденного или военноплен­
ных. Общая теория справедливости должна объяснять, в каких случаях 
ритуал и другие практики, вообще-то не рассматриваемые как справедли­
вые и несправедливые, подлежат подобной критике. Предположительно, 
они должны включать некоторые способы выделения (<allocation) личнос­
тям определенных прав и ценностей... Наше рассмотрение касается лишь 
базисной структуры общества и его основных институтов, и следователь­
но, стандартных случаев социальной справедливости.
...Предположим, что существует определенная базисная структура. 
Ее правила удовлетворяют определенной концепции справедливости. Мы 
можем сами не принимать ее принципов; мы даже можем полагать их оди­
озными и несправедливыми. Но они являются принципами справедливос­
ти в том смысле, что в этой системе им отводится роль справедливости: 
они обеспечивают приписывание фундаментальных прав и обязанностей, 
и они определяют разделение преимуществ от социальной кооперации. 
Давайте также вообразим, что эта концепция справедливости в целом при­
нята в обществе и что институты управляются беспристрастными и после­
довательными судьями и другими официальными лицами, т. е. подобные 
случаи трактуются подобным образом, существенные подобия и различия
идентифицируются по существующим нормам. Правило, определяемое 
институтом как корректное, выполняется всеми и должным образом ин­
терпретируется властями. Такое беспристрастное и последовательное уп­
равление законами и институтами, каковы бы ни были их основные прин­
ципы, мы можем назвать формальной справедливостью. Если мы считаем, 
что справедливость всегда выражает определенный вид равенства, тогда 
формальная справедливость требует, чтобы законы и институты применя­
лись равно (т. е. одинаковым образом) к представителям классов, опреде­
ленных ими. Как утверждал Сиджвик, этот вид равенства является следст­
вием самого понятия института или закона, раз они мыслятся в качестве 
схемы общих правил. Формальная справедливость есть приверженность 
принципу, или, как часто говорят, повиновение системе...
Формальная справедливость, или справедливость как правильность (re­
gularity) исключает серьезные случаи несправедливости. Если предполага­
ется, что институты разумно справедливы, тогда весьма важно, чтобы влас­
ти были беспристрастны, и на них не влияли в рассмотрении конкретных 
случаев ни личные, ни денежные, ни другие не имеющие отношения к делу 
обстоятельства Формальная справедливость в случае институтов законнос­
ти есть просто аспект правления закона, поддерживающего и гарантиру­
ющего допустимые ожидания. Несправедливость -  это отсутствие у судей 
и других властей приверженности надлежащим правилам или интерпрета­
циям при рассмотрении притязаний. Личность несправедлива в той степени, 
в какой ее характер и наклонности располагают ее к таким действиям. Более 
того, даже в тех случаях, где законы и институты несправедливы, иногда 
лучше, если бы они применялись последовательно. В этом случае люди, 
подчиняющиеся законам, по крайней мере, знают, что от них требуется, 
и могут себя соответственно защитить. В то же самое время еще большая 
несправедливость проявляется в том, что в отношении непреуспевших тво­
рится произвол в тех конкретных случаях, когда правила должны обеспе­
чить им безопасность. С другой стороны, еще лучше было бы в конкретных 
случаях облегчать положение тех, с кем несправедливо обходятся, нарушая 
существующие нормы. Как далеко мы зайдем в оправдании такой тактики, 
особенно ценой ожиданий, основанной на честности существующих инсти­
тутов, -  один из самых запутанных и сложных вопросов политической спра­
ведливости. В общем, все, что может быть сказано, это то, что сила требо­
ваний формальной справедливости, повиновения системе явно зависит от 
реальной справедливости институтов и возможности их реформ.
Некоторые полагают, что на самом деле реальная {substantive) справед­
ливость и формальная справедливость имеют тенденцию идти рука об ру­
ку, и следовательно, в высшей степени несправедливые институты никогда 
не управлялись беспристрастно и последовательно, во всяком случае, ред­
ко. Тот, кто поддерживает несправедливые устройства и приобретает от 
этого, кто отрицает с презрением права и свободы других, неохотно допус­
кает сомнения относительно правления закона, которые могут задеть их ча­
стные интересы. Неизбежная расплывчатость законов в общем и широкая 
сфера дозволяемой их интерпретации поощряет произвол в решениях, ко­
торый может быть уменьшен лишь приверженностью к справедливости. 
Таким образом, утверждается, что там, где мы находим формальную спра­
ведливость, -  правление закона и выполнение допустимых ожиданий, -  мы 
наверняка находим и реальную справедливость. Желание следовать прави­
лам беспристрастно и последовательно, трактовать подобные случаи по­
добным образом и принимать следствия применения публичных норм -  
тесно связано с желанием, или, по крайней мере, с намерением признать 
права и свободы других, разделять справедливо выгоды и тяготы социаль­
ной кооперации. Одно желание имеет тенденцию ассоциироваться с други­
ми. Этот взгляд определенно правдоподобен, но я не буду рассматривать 
его здесь. Потому что он не может быть по настоящему оценен до тех пор, 
пока мы не будем знать, каковы наиболее разумные принципы реальной 
справедливости, и как люди приходят к ним и живут по ним. Как только 
мы поймем содержание этих принципов и их обоснование в разуме и чело­
веческих установках, мы будем в состоянии, может быть, решить, связаны 
ли друг с другом формальная и реальная справедливость...
Часть вторая. ИНСТИТУТЫ 
Глава IV. Равная свобода
36. Политическая справедливость и конституция
Теперь я хочу рассмотреть политическую справедливость, т. е. спра­
ведливость конституции, и обрисовать значение равной свободы для этой 
части базисной структуры. Политическая справедливость имеет два аспек­
та, возникающие из того факта, что справедливая конституция есть случай
несовершенной процедурной справедливости. Во-первых, конституция 
должна быть справедливой процедурой, удовлетворяющей требованиям 
равной свободы; во-вторых, она должна быть организована таким обра­
зом, чтобы из всех справедливых устройств, с большей вероятностью, чем 
другие, приводить в результате к справедливой и эффективной системе за­
конодательства. Справедливость конституции должна оцениваться по обо­
им параметрам в свете позволяемых обстоятельств, и эти оценки должны 
делаться с точки зрения конституционного собрания.
Принцип равной свободы в применении к политической процедуре, 
определяемой конституцией, я буду называть принципом (равного) учас­
тия. В соответствии с ним, все граждане должны иметь равное право при­
нимать участие в конституционном процессе и определять его результат, 
когда устанавливаются законы, которым они должны подчиняться. Спра­
ведливость как честность начинается с идеи о том, что когда общие прин­
ципы необходимы и выгодны всем, они должны вырабатываться с точки 
зрения исходной ситуации равенства, определяемой соответствующим об­
разом, в которой каждый индивид надлежаще представлен. Принцип учас­
тия переносит это понятие из исходного положения на конституцию как 
на систему социальных правил высших порядков, предназначенную для 
создания правил. Если государство должно осуществлять окончательную 
власть и принуждение на определенной территории и, таким образом, вли­
ять на жизненные перспективы людей, то конституционный процесс дол­
жен сохранить равное представительство исходного положения в той сте­
пени, в какой это осуществимо...
...Вспомним некоторые элементы конституционного режима. Прежде 
всего, полномочия определять основную социальную политику находятся 
у представительного органа, избранного на ограниченный срок избирателя­
ми и в конечном счете подотчетного им. У  этого представительного органа 
не только чисто совещательные возможности. Это законодательный орган, 
обладающий властью принимать законы, а не просто форум делегатов из 
разных секторов общества, на котором исполнительная власть объясняет 
свои действия и распознает изменения в общественных настроениях. И по­
литические партии не являются просто выразителями интересов своих 
групп перед правительством; для того чтобы заручиться достаточной под­
держкой для прихода к власти, они должны отстаивать какую-либо концеп­
цию общественного блага. Конституция может, конечно, ограничивать за­
конодательное собрание во многих аспектах, а конституционные нормы 
могут определять его функции, как парламентского органа. Но по ходу вре­
мени твердое большинство избирателей в состоянии будет достичь своих 
целей, и если необходимо, то с помощью конституционных поправок.
Все взрослые, находящиеся в здравом уме, за некоторыми общеприз­
нанными исключениями, имеют право принимать участие в политических 
делах, и правило «один выборщик -  один голос» должно выполняться, нас­
колько это возможно. Выборы честные, свободные и регулярные. Споради­
ческие и непредсказуемые проверки общественного мнения с помощью 
плебисцитов или другими способами, а также в удобное для власть имущих 
время, недостаточны для представительного режима Существуют прочные 
конституционные способы защиты определенных свобод, особенно свобо­
ды слова и собраний и свободы создавать политические ассоциации. Приз­
наются принцип лояльной оппозиции и столкновение политических мне­
ний, а интересы и установки, которые могут оказывать на них влияние, 
принимаются в качестве нормального условия человеческой жизни. От­
сутствие единогласия -  это одно из условий справедливости, так как раз­
ногласия обязательно будут существовать даже между наичестнейшими 
людьми, желающими следовать во многом одним и тем же политическим 
принципам. Без понятия лояльной оппозиции и приверженности конститу­
ционным правилам, ее выражающим и защищающим, политика демокра­
тии не может осуществляться должным образом или быть долговременной.
Три момента в отношении равной свободы, определяемой принципом 
равной свободы, нуждаются в обсуждении: ее значение, сфера примене­
ния и меры, увеличивающие ее ценность. Если начать с вопроса о значе­
нии, правило «один выборщик- один голос» подразумевает, что если 
строго его придерживаться, то каждый голос имеет приблизительно рав­
ный вес в определении исхода выборов. А  это, в свою очередь, требует, 
если предположить наличие одномандатных территориальных округов, 
чтобы члены законодательного собрания (каждый обладает одним голо­
сом) представляли одинаковое количество выборщиков. Я также буду 
предполагать, что в соответствии с этим правилом необходимо создавать 
законодательные участки, руководствуясь определенными общими стан­
дартами, которые заранее определены конституцией и применяются, нас­
колько это возможно, посредством беспристрастной процедуры. Эти пре­
досторожности необходимы для того, чтобы предотвратить махинации, 
так как подобные махинации могут повлиять на вес голоса не меньше, чем 
участки непропорционального размера. Необходимые стандарты и проце­
дуры должны приниматься с точки зрения конституционного собрания, 
в котором ни у кого нет информации, которую можно было бы использо­
вать к своей выгоде при создании избирательных округов. Политические 
партии не могут менять границы к своей выгоде, в свете статистики голо­
сования; округа определяются с помощью критериев, относительно кото­
рых уже было достигнуто согласие, когда информация такого рода от­
сутствовала. Конечно, может возникнуть необходимость ввести некото­
рые случайные (random) элементы, так как критерии для определения из­
бирательных округов, без сомнения, до некоторой степени произвольны. 
Это, может быть, единственный честный способ справляться с этими слу­
чайными и непредвиденными обстоятельствами.
Принцип участия предусматривает и то, что все граждане должны 
иметь равный доступ, по крайней мере, в формальном смысле, к госу­
дарственным должностям (public office). Каждый может вступить в поли­
тические партии, пытаться стать кандидатом и занимать властные долж­
ности. Конечно, могут быть ограничения по возрасту, месту жительства 
и т. д. Но они должны быть разумным образом связаны с задачами органа; 
по идее, эти ограничения должны быть в интересах всех и не приводить 
к несправедливой дискриминации людей или групп в том смысле, что при 
нормальном течении событий эти ограничения касаются всех.
Второе соображение относительно равных политических свобод -  это 
степень их распространения. Насколько широко должны определяться эти 
свободы? Сразу не очень ясно, что означает здесь степень распространения. 
Каждой из политических свобод можно дать более или менее широкое оп­
ределение. Несколько произвольно, но, тем не менее, в соответствии с тра­
дицией, я буду предполагать, что степень распространения равной полити­
ческой свободы варьируется главным образом в той мере, в которой кон­
ституция является мажоритарной. Определения других свобод я считаю бо­
лее или менее устоявшимися. Таким образом, максимально распространен­
ная политическая свобода устанавливается конституцией, которая ис­
пользует процедуру так называемого чистого мажоритарного правила (про­
цедуру, согласно которой меньшинство не может ни перевесить большин­
ства, ни препятствовать ему) во всех значительных политических событи­
ях, дозволяемых конституцией. Всегда, когда конституция ограничивает 
сферу действия и полномочия большинства, либо требуя большего числа 
голосов для некоторых процедур, либо ограничивая законодательную 
власть с помощью какого-нибудь билля о правах и тому подобных мер, 
равная политическая свобода является менее распространенной. Традици­
онные приемы конституционализма- двухпалатный законодательный ор­
ган, разделение властей в сочетании с системой сдержек и противовесов, 
билль о правах с судебным надзором (judicial review) -  ограничивают сте­
пень распространения принципа участия. Я, однако, предполагаю, что та­
кие меры организации согласуются с равной политической свободой при 
условии, что аналогичные ограничения применяются ко всем и что вводи­
мые ограничения стечением времени должны равным образом затронуть 
все слои общества. И это кажется вероятным, если утверждается справед­
ливая ценность политической свободы. Главная проблема, таким образом, 
в том, насколько распространенным должно быть равное участие...
Что касается ценности политической свободы, то конституция должна 
принимать меры для увеличения ценности равных прав участия для всех 
членов общества. Она должна гарантировать законную возможность при­
нимать участие в политическом процессе и оказывать на него влияние. 
Ситуация здесь аналогична уже описанной ранее (§ 12): в идеале люди со 
сходными способностями и мотивацией должны иметь примерно равные 
шансы для достижения политических должностей независимо от их при­
надлежности к экономическому и социальному классу. Но как должна 
обеспечиваться справедливая ценность (fair value) этих свобод?
Мы можем считать само собой разумеющимся, что демократический 
режим предполагает свободу слова и собраний, а также свободу мысли 
и совести. Эти институты не только предусмотрены первым принципом 
справедливости, но, как утверждал Милль, они необходимы, если полити­
ческие дела ведутся рациональным образом. Хотя рациональность и не га­
рантируется наличием таких институтов, в их отсутствие более разумный 
курс наверняка будет отвергнут в пользу политики, выгодной группам 
с особыми интересами. Для того чтобы общественный форум был свобо­
ден, открыт для всех и заседал постоянно, каждый должен иметь возмож­
ность получать от него пользу. Все граждане должны иметь возможности 
получать информацию по политическим вопросам. Они должны нахо­
диться в таком положении, чтобы оценивать то, каким образом те или 
иные предложения влияют на их благосостояние и какая политика спо­
собствует реализации их концепции общественного блага. Более того, они 
должны иметь законный шанс вносить в повестку для политической дис­
куссии дополнительные предложения. Свободы, защищенные принципом 
участия, теряют значительную часть своей ценности, когда тем, кто имеет 
большие личные средства, позволяется использовать свои преимущества 
для контроля над ходом общественного обсуждения. Дело в том, что, 
в конце концов, эти неравенства позволят людям, находящимся в лучшем 
положении, оказывать большее влияние на ход законодательного процес­
са. В должное время они наверняка приобретут господствующее положе­
ние в решении социальных вопросов, по крайней мере, в отношении тех 
вещей, с которыми они обычно согласны, т. е. в отношении тех вопросов, 
которые благоприятствуют предпочитаемым ими обстоятельствам.
Для сохранения справедливой ценности всех равных политических 
свобод, таким образом, должны быть приняты меры компенсации. Можно 
использовать целый набор средств. Например, в обществе, допускающем 
частную собственность на средства производства, должно сохраняться 
широкое распределение собственности и богатства, а правительство долж­
но регулярно предоставлять деньги для поддержки свободной дискуссии 
в обществе. Кроме того, должна быть предусмотрена независимость поли­
тических партий от частных экономических интересов с помощью выде­
ления им достаточных налоговых поступлений, для того чтобы они играли 
свою роль в конституционной системе...
Необходимо также и то, чтобы политические партии были автономны 
в отношении личных требований, т. е. требований, которые не выражены 
через общественный форум и в пользу которых отсутствует прямая апелля­
ция к концепции общественного блага. Если общество не несет организаци­
онных затрат и партийные фонды должны испрашиваться у социальных 
и экономических групп, пользующихся большими преимуществами, хода­
тайства этих ірупп непременно будут получать чрезмерное внимание. 
И все это тем более вероятно, когда наименее удачливые члены общества, 
отсутствие средств у которых прочно лишило их законной доли влияния, 
становятся апатичными и обиженными.
Исторически одним из главных недостатков конституционного правле­
ния была неспособность обеспечить справедливую ценность политической
свободы. Необходимые корректировки не были внесены; на самом деле они 
никогда всерьез и не рассматривались. Диспропорции в распределении соб­
ственности и богатства, далеко превосходящие то, что является совмести­
мым с политическим равенством, обычно терпелись правовой системой. 
Общественные ресурсы для поддержания институтов, необходимых для 
ценности политической свободы, не выделялись. Особая ошибка заключает­
ся в том, что демократический политический процесс является, самое луч­
шее, контролируемым соперничеством; даже теоретически он не имеет тех 
привлекательных качеств, которые теория стоимости приписывает по-нас­
тоящему конкурентным рынкам. Более того, последствия несправедливос­
тей в политической системе -  гораздо более серьезные и долговременные, 
чем несовершенства рынка Политическая власть быстро аккумулируется 
и становится неравной; а используя государственный аппарат принуждения 
и законы этого государства, тот, кто получает преимущества, часто может 
обеспечить себе привилегированное положение. Таким образом, нера­
венства в экономической и социальной системе вскоре могут подорвать всю 
ту политическую стабильность, которая могла существовать в благоприят­
ных исторических условиях. Всеобщее избирательное право -  недостаточ­
ный противовес; когда партии и выборы финансируются не из обществен­
ных фондов, а через частные пожертвования, политический форум стано­
вится настолько ограниченным желаниями доминирующих групп, что фун­
даментальные меры, необходимые для установления справедливого консти­
туционного правления, редко представлены должным образом. Эти вопро­
сы, однако, относятся к политической социологии. Я упоминаю здесь о них 
для того, чтобы подчеркнуть, что наше обсуждение является частью теории 
справедливости и не должно ошибочно приниматься за теорию политичес­
кой системы. Мы сейчас описываем некоторое идеальное устройство, срав­
нение с которым задает стандарт для оценки существующих институтов 
и указывает, при каких условиях отход от него оправдан.
Суммируя вышесказанное относительно принципа участия, мы мо­
жем сказать, что справедливая конституция устанавливает некоторую 
форму честного соперничества для политических институтов и властных 
структур. Представляя концепции общественного блага и комплекс мер, 
направленных на реализацию общественных интересов, соперничающие 
стороны ищут одобрения граждан в соответствии со справедливыми про­
цедурными правилами на фоне существования свободы мысли и собра­
ний, посредством которых обеспечивается справедливая ценность полити­
ческой свободы. Принцип участия принуждает тех, кто находится у влас­
ти, проявлять отзывчивость к насущным интересам избирателей. Делега­
ты, конечно, не являются лишь агентами своих избирателей, так как у них 
есть определенная свобода действий, и ожидается, что при принятии зако­
нодательства они будут опираться на собственное мнение. Во вполне упо­
рядоченном обществе они должны, тем не менее, представлять своих из­
бирателей в одном существенном смысле: прежде всего, они должны стре­
миться принимать справедливые и эффективные законы, так как в этом 
заключается главный интерес граждан в правительстве, и, во-вторых, они 
должны отстаивать и другие интересы своих избирателей в той степени, 
в которой они совместимы со справедливостью. Принципы справедливос­
ти относятся к главным критериям оценки деятельности делегата и тех до­
водов, с помощью которых он ее защищает. Так как конституция является 
основой социальной структуры, системой правил высших порядков, регу­
лирующей и контролирующей другие институты, каждый имеет равный 
доступ к устанавливаемой в ней политической процедуре. Когда выполня­
ется принцип участия, все имеют общий статус равного гражданина...
38. Правление закона
...Я уже отмечал..., что концепция формальной справедливости, пра­
вильного и беспристрастного использования публичных правил, в приме­
нении к юридической системе, становится правлением закона. Одним из 
примеров несправедливого действия является неприменение судьями 
и другими лицами, обладающими полномочиями, подходящего правила 
или неверная его интерпретация. Плодотворней в этой связи думать не 
о серьезных нарушениях, примерами которых будут подкуп и коррупция 
или злоупотребления правовой системой с целью преследования полити­
ческих врагов, но, скорее, о таких тонких искажениях, как предрассудки 
и предубежденность, так как они ведут к реальной дискриминации отдель­
ных групп в юридическом процессе. Правильное (eegulaä) и беспристраст­
ное и в этом смысле честное исполнение закона мы можем назвать «спра­
ведливость как правильность». Это словосочетание богаче смыслом, чем 
«формальная справедливость».
Правление закона явно связано со свободой. Мы можем в этом убе­
диться, рассмотрев понятие правовой системы и ее тесную связь с предпи­
саниями, характеризующими справедливость как правильность. Правовая 
система является обязывающей иерархией общественных правил, адресо­
ванных рациональным индивидам с целью регулирования их поведения 
и создания рамок для социальной кооперации. Когда эти правила справед­
ливы, они образуют основу для законных ожиданий. Они представляют со­
бой основания, на которых люди могут полагаться друг на друга и по праву 
протестовать, когда их ожидания не оправдываются. Если основания для 
таких притязаний неустойчивы, неустойчивы и границы свобод человека. 
Конечно, другим правилам также свойственны многие эти черты. Правила 
игр и частных ассоциаций также адресованы рациональным индивидам 
с целью придания формы их действиям. Если эти правила честные, или 
справедливые, то как только люди соглашаются с этими условиями и при­
нимают вытекающие из них преимущества, возникающие при этом обяза­
тельства становятся основой для законных ожиданий. Отличительной чер­
той правовой системы является ее всеобъемлющий характер и регулятив­
ные возможности по отношению к другим ассоциациям. Определяемые ею 
конституционные органы обычно пользуются исключительным юридичес­
ким правом, по крайней мере, на более крайние формы принуждения. Виды 
принуждения, которые могут применять частные ассоциации, строго огра­
ничены. Более того, правовой порядок устанавливает окончательные пол­
номочия над некоторой четко определенной территорией. Еще одна его ха­
рактеристика -  широкий спектр регулируемых им действий и базисная при­
рода интересов, которые он призван защитить. Эти характеристики просто 
отражают тот факт, что закон определяет базисную структуру, в рамках ко­
торой происходит преследование всех остальных интересов.
Принимая, что юридический порядок -  это система общественных пра­
вил, адресованных рациональным индивидам, мы можем объяснить пред­
писания справедливости, которые ассоциируются с правлением закона Это 
такие предписания, на которых бы строилась любая система правил, в со­
вершенстве воплощающая идею правовой системы. Эго, конечно, не зна­
чит, что существующие законы с необходимостью удовлетворяют этим 
предписаниям во всех случаях. Скорее эти максимы следуют из некоторого 
идеального представления, к которому, как ожидается, должны прибли­
жаться законы, по крайней мере, в большей своей части. Если отклонения 
от справедливости как правильности (zegulas) становятся слишком распро­
страненными, может возникнуть серьезный вопрос -  а существует ли сис­
тема законов в противоположность множеству конкретных приказов, наде­
ленных на реализацию интересов какого-либо диктатора или идеального 
великодушного деспота? Часто на этот вопрос нет ясного ответа. Смысл 
представления правового порядка в виде системы общественных правил 
состоит в том, что он позволяет нам вывести предписания, связанные 
с принципом легальности. Более того, мы можем сказать, что при прочих 
равных условиях один правовой порядок осуществляется справедливее 
другого, если он лучше следует предписаниям правления закона. Он даст 
более надежную основу для свободы и более эффективные средства для 
создания схем кооперации. Однако поскольку эти предписания гарантиру­
ют лишь беспристрастное и правильное применение правил, каковыми бы 
они ни были, они совместимы с несправедливостью. Они налагают до­
вольно слабые ограничения на базисную структуру, но такие, которыми ни 
в коем случае нельзя пренебречь...
...Действия, требуемые законом, а также запрещенные им, должны 
быть такого рода, чтобы давать людям возможность либо их выполнить, 
либо от них уклониться. Система правил, адресованная рациональным ин­
дивидам, для организации их поведения, предписывает то, что они могут, 
а чего не могут делать. Она не должна обязывать делать то, что сделано 
быть не может. Во-вторых, представление о том, что «следует» влечет 
«можно», передает и мысль о том, что те, кто принимает законы и отдает 
приказы, делает это со всей искренностью. Законодатели, судьи и другие 
представители системы власти должны верить, что этим законам можно 
подчиняться, и они должны предполагать, что любые отдаваемые приказы 
могут быть выполнены. Но мало того, что власти должны действовать со 
всей искренностью; их искренность должна также признаваться теми, кто 
попадает в сферу их полномочий. Законы и команды принимаются в ка­
честве таковых, если существует всеобщее мнение, что им можно повино­
ваться и что они выполнимы. Если это под вопросом, действия властей 
предположительно имеют какую-то другую цель. Наконец, это правило вы­
ражает требование о том, что правовая система не должна признавать ре­
зультат действия в качестве оправдывающего или, по крайней мере, смяг­
чающего обстоятельства. Применяя законы, правовая система не может 
считать неспособность к действию несущественным обстоятельством. На 
свободе лежал бы невыносимый груз, если бы юридическая ответствен­
ность не ограничивалась обычно только теми действиями, выполнять или 
не выполнять которые в нашей власти.
Правление закона также подразумевает и предписание, согласно кото­
рому подобное трактуется подобным образом. Люди не могли бы регулиро­
вать свои действия с помощью правил, если бы это предписание не выпол­
нялось. Конечно, эта идея уводит нас не слишком далеко, так как мы долж­
ны предполагать, что критерии подобия даны посредством самих юриди­
ческих правил и принципов, которые используются для их интерпретации. 
Тем не менее, предписание, согласно которому в подобных случаях долж­
ны применяться подобные решения, значительно ограничивают свободу 
действий судей и других представителей власти. Это предписание заставля­
ет их обосновывать различия, которые они проводят между людьми, с по­
мощью указания на соответствующие юридические правила и принципы. 
В каждом конкретном случае, если правила очень уж трудны и нуждаются 
в интерпретации, оправдать произвольные решения может оказаться и нет­
рудным. Но с увеличением количества случаев конструировать возможные 
обоснования для пристрастных решений становится все труднее. Требова­
ние последовательности распространяется, конечно, на интерпретацию 
всех правил и на обоснование на всех уровнях. Со временем продуманные 
аргументы для дискриминационных решений формулировать становится 
все труднее, а попытки это сделать становится все менее устойчивыми...
...Предписание, согласно которому не бывает преступления без закона 
{Nullum crimen sine lege), и подразумеваемые следствия также вытекают из 
понятия правовой системы. Эго предписание требует, чтобы законы были 
известны и целенаправленно распространялись, чтобы их смысл был точно 
определен, чтобы законодательные акты носили общий характер, как в вы­
ражении, так и в намерении, и не использовались для нанесения вреда оп­
ределенным индивидам (лишения прав конкретных людей), чтобы, по 
крайней мере, наиболее серьезным нарушениям давалось строгое толкова­
ние, и чтобы уголовные законы не имели обратного действия и не были во 
вред тем, к кому они имеют отношение. Эти требования в неявном виде 
присутствуют в идее регулирования поведения с помощью общественных 
правил, так как если, скажем, законодательные акты неясны в том, что они
предписывают или запрещают, гражданин не знает, как он должен себя вес­
ти. Более того, хотя время от времени и могут встречаться случаи лишения 
прав конкретных людей или обратного действия закона, они не могут быть 
устойчивыми и характерными чертами системы, если только она не пресле­
дует какой-либо другой цели. Тиран может изменять законы без предуп­
реждения и соответствующим образом наказывать (если так можно выра­
зиться) своих подчиненных, так как ему доставляет удовольствие наблю­
дать, сколько времени у них уходит на то, чтобы вычислить эти новые пра­
вила, следя за наказаниями, которые он налагает. Но эти правила не были 
бы правовой системой, так как они не служили бы организации социально­
го поведения, обеспечивающего основу для оправданных ожиданий.
Наконец, существуют такие предписания, которые определяют понятие 
естественной справедливости. Это директивы, предназначенные для сохра­
нения целостности юридического процесса Если законы -  это директивы, 
адресованные рациональным индивидам для направления их деятельности, 
суды должны быть озабочены тем, чтобы применять и претворять в жизнь 
эти правила подходящим образом. Нужно предпринять сознательное уси­
лие, чтобы определить, имело ли место нарушение, и применить подходя­
щее наказание. Так, правовая система должна предусматривать проведение 
регулярных судебных процессов и слушаний, она должна содержать прави­
ла доказательства, гарантирующие рациональные процедуры расследова­
ния. Хотя в этих процедурах существуют вариации, правление закона тре­
бует надлежащего процесса, т. е. разумно разработанного процесса установ­
ления истины методами, согласующимися с другими целями правовой сис­
темы, установления того, имело ли место нарушение и при каких условиях. 
Например, судьи должны быть независимы и беспристрастны, и никто не 
может быть судьей в своем собственном деле. Судебные процессы должны 
быть честными и открытыми и не принимать в расчет требования публики. 
Предписания естественной справедливости должны обеспечить беспристра­
стное и правильное исполнение правового порядка.
Теперь связь правления закона со свободой достаточно ясна. Свобода, 
как я уже говорил, это комплекс прав и обязанностей, определяемых ин­
ститутами. Различные свободы указывают на действия, которые мы мо­
жем выбрать, если того пожелаем, и которым (когда природа данной сво­
боды это позволяет) другие обязаны не препятствовать. Но если наруша­
ется правило «не бывает преступления без закона», скажем, в силу неяс­
ности и неопределенности законодательных актов, становится неясным 
и неопределенным, что же именно мы свободны делать. И в той степени, 
в которой это так, свобода ограничена оправданным страхом применения 
этого закона. Аналогичные следствия вытекают, если подобные случаи не 
решаются подобным образом, если юридический процесс не обладает 
внутренней цельностью, если закон считает возможным признавать ре­
зультат действия в качестве оправдывающего обстоятельства и т. д. Прин­
цип легальности, таким образом, имеет прочное основание в согласии ра­
циональных индивидов установить для себя максимальную равную свобо­
ду. Для того чтобы быть уверенными в обладании этими свободами и их 
реализации, граждане во вполне упорядоченном обществе наверняка захо­
тят сохранения правления закона
Мы можем прийти к этому заключению и несколько другим путем. Ра­
зумно предположить, что даже во вполне упорядоченном обществе полно­
мочия правительства, связанные с принуждением, являются, до некоторой 
степени, необходимыми для стабильности социальной кооперации. Хотя 
люди и знают, что они разделяют общий смысл справедливости и что каж­
дый из них хочет придерживаться существующего устройства, они, тем не 
менее, могут не быть полностью уверены друг в друге. Они могут подозре­
вать, что некоторые не выполняют своей доли обязанностей, и у них может 
возникнуть искушение уклониться от выполнения и своей доли. Общее 
осознание таких искушений может, в конце концов, обрушить весь этот по­
рядок. Подозрение, что другие не выполняют своих обязанностей и обяза­
тельств, усиливается и тем, что в отсутствие авторитарной интерпретации 
и применения законов особенно легко найти причины для их нарушения. 
Таким образом, даже в относительно идеальных условиях трудно предстаг 
вить, например, работающую схему подоходного налога, основанную на 
добровольном согласии. Такое устройство нестабильно. Роль полномочной 
публичной интерпретации правил, подкрепленных коллективными санкци­
ями, заключается именно в преодолении этой нестабильности. Применяя 
публичную систему наказаний, правительство устраняет основания для 
предположения о том, что другие не подчиняются правилам. Представляет­
ся, что уже по одной этой причине всегда необходим принуждающий пра­
витель, хотя во вполне упорядоченном обществе санкции не являются су­
ровыми, и, возможно, нужда в них никогда и не возникнет. Дело, скорее, 
в том, что существование эффективного карающего механизма служит лю­
дям взаимной страховкой. Эту мысль и стоящее за ней рассуждение мы мо­
жем считать тезисом Гоббса...
Создавая такую систему санкций, стороны, принимающие участие 
в конституционном собрании, должны взвесить ее недостатки. Эти недоста­
тки, по крайней мере, двух типов: расходы по поддержанию такого органа, 
покрываемые, скажем, за счет налогов; и второй тип -  опасность для свобо­
ды репрезентативного гражданина, измеряемая вероятностью того, что эти 
санкции станут помехой его свободе. Образование принуждающего органа 
рационально только в том случае, если эти недостатки меньшие, чем потеря 
свободы вследствие нестабильности. Предполагая, что это так, лучшая орга­
низация будет такой, которая минимизирует эти опасности. Ясно, что, при 
прочих равных условиях, опасностей для свободы меньше тогда, когда за­
кон применяется беспристрастно, стандартным образом и в соответствии 
с принципом легальности. Хотя принуждающий механизм необходим, оче­
видно, что важно точно определить тенденцию его функционирования. 
Зная, какие именно действия он наказывает, и зная, что в их власти либо вы­
полнять, либо не выполнять эти действия, граждане соответствующим обра­
зом могут составить свои планы. Тот, кто подчиняется объявленным прави­
лам, может никогда не опасаться ущемления своей свободы.
Из предыдущих замечаний ясно, что даже для идеальной теории мы 
нуждаемся в перечне, хотя бы и очень ограниченном, карательных санк­
ций. Принимая во внимание нормальные условия человеческой жизни, ка­
кие-то подобные меры необходимы. Я утверждал, что принципы, оправ­
дывающие эти санкции, могут быть выведены из принципа свободы. Иде­
альная концепция здесь в любом случае показывает, как должна быть уст­
роена не-идеальная схема; и это подтверждает предположение о том, что 
фундаментальной является именно идеальная теория. Мы также видим, 
что принцип ответственности не основан на идее о том, что наказание но­
сит по преимуществу характер возмездия или обвинения. Скорее, оно 
признается во имя самой свободы. В том случае, если граждане не имеют 
возможности знать, каков закон, и не имеют возможности принять во вни­
мание его требования, карательные санкции применяться к ним не долж­
ны. Этот принцип является просто следствием отношения к правовой сис­
теме как к иерархии общественных правил, адресованных рациональным 
индивидам с целью регулирования их сотрудничества и придания необхо­
димого веса свободе. Я полагаю, что такой взгляд на ответственность поз­
воляет нам объяснить большинство отговорок и оправданий, которые уго­
ловный закон относит к mens геа]; кроме того, он может послужить путе­
водителем к правовой реформе. Однако здесь не место далее обсуждать 
эти вопросы. Достаточно заметить, что идеальная теория нуждается в пе­
речне карательных санкций в качестве стабилизирующего устройства, 
а также указывает на способ, с помощью которого должен быть разрабо­
тан этот раздел теории частичного согласия. Отметим, что принцип свобо­
ды ведет к принципу ответственности.
Моральные дилеммы, возникающие в теории частичного согласия, не­
обходимо рассматривать, не забывая о приоритете свободы. Таким обра­
зом, мы можем представить различные неблагополучные ситуации, в кото­
рых может оказаться допустимым не столь сильно настаивать на выполне­
нии установлении правления закона. Например, в некоторых чрезвычайных 
ситуациях люди могут привлекаться к ответственности за определенные 
проступки, вопреки принципу, согласно которому «следует» влечет «мож­
но». Представим, что под влиянием сильных религиозных антагонизмов 
члены соперничающих сект проводят сбор оружия и организуют вооружен­
ные банды, готовясь к стычке со своими согражданами. Столкнувшись с та­
кой ситуацией, правительство может принять закон, запрещающий владе­
ние огнестрельным оружием (если предположить, что владение им уже не 
является преступлением). Закон может также предусматривать, что доста­
точной уликой для обвинения будет обнаружение оружия в доме подозре­
ваемого, если только тот не сможет доказать, что оружие было подложено 
кем-то другим. За исключением этой оговорки, отсутствие намерения или 
знания в вопросе об обладании оружием, а также соблюдение разумных 
мер предосторожности объявляются не относящимися к делу. Утверждают, 
что эти нормальные защитительные меры сделают закон неэффективным, 
и его невозможно будет претворить в жизнь.
Хотя этот закон нарушает предписание, согласно которому «следует» 
влечет «можно», он мог бы быть принят репрезентативным гражданином 
как меньшая потеря свободы, во всяком случае, если налагаемое наказа­
ние не слишком сурово. (Здесь я считаю, что, скажем, тюремное заключе-
1 Mens геа (лат.) -  злоумышление; виновная воля; субъективная сторона преступ 
ления (авт.- сост.).
ние представляет собой радикальное ограничение свободы, так что необ­
ходимо учитывать серьезность предполагаемого наказания.) Рассматривая 
эту ситуацию со стадии законодательства, можно было бы решить, что об­
разование военизированных групп, которое можно предупредить с по­
мощью принятия закона, является гораздо большей опасностью для свобо­
ды среднего гражданина, чем строгая ответственность за владение оружи­
ем. Граждане могут одобрить этот закон как меньшее из двух зол, прими­
ряясь с тем фактом, что хотя они могут быть привлечены к ответственнос­
ти за вещи, которые они не делали, угроза их свободе при любом другом 
развитии событий будет большей. В силу существования серьезных раз­
ногласий, нет способа предотвратить некоторые несправедливости (как 
мы обычно их называем). Все, что можно сделать -  это ограничить эти не­
справедливости наименее несправедливым образом...
Глава DL Благо справедливости
78. Автономность и объективность
...Во времена общественных сомнений и потери веры в устоявшиеся 
ценности существует тенденция прибегать к добродетелям целостности 
( integrity): искренности и правдивости, ясности и идейности, или, как го­
ворят некоторые, аутентичности. Если никто не знает, что истинно, то мы, 
по крайней мере, можем сами сформулировать наши мнения по-своему, 
а не принимать их от других. Если традиционные моральные правила 
больше несущественны и мы не можем прийти к согласию относительно 
того, что должно занять их место, мы можем, по крайней мере, решить 
в здравом рассудке, как мы намерены действовать, и перестать думать, что 
кто-то другой уже решил за нас, и мы должны подчиниться той или иной 
власти. Конечно, добродетели целостности являются добродетелями 
и принадлежат совершенствам свободных личностей. Но, будучи необхо­
димыми, они не достаточны; их определение допускает почти любое со­
держание; тиран может обладать этими качествами весьма высокой степе­
ни, демонстрируя при этом определенный шарм, не обманывая себя поли­
тическими претензиями и извинительными обстоятельствами. Невозмож­
но построить моральную точку зрения только на этих добродетелях; буду­
чи добродетелями формы, они в некотором смысле вторичны. Но вместе 
с подходящей концепцией справедливости, такой, которая допускала бы
правильно понимаемые автономность и объективность, они занимают по­
добающее им место. Идея исходного положения и выбранных в нем прин­
ципов, показывает, как это делается.
В заключение можно сказать следующее: вполне упорядоченное обще­
ство утверждает автономность людей и поощряет объективность их обду­
манных суждений справедливости. Любые сомнения, которые могут иметь 
его члены относительно правильности их моральных чувств, в ходе их раз­
мышлений о том, как эти диспозиции приобретаются, могут быть развеяны 
на том основании, что их убеждения соответствуют принципам, которые бы­
ли бы выбраны в исходном положении. Если же убеждения не соответству­
ют принципам, следует изменить суждения для получения соответствия.
79. Идея социального единения
...Без сомнения, даже понятия, которые мы используем для описания 
наших планов и ситуаций, а также для выражения наших личных желаний 
и целей, часто предполагают социальный контекст (seitung) наряду с систе­
мой верований и мыслей, которые являются результатом долгой традиции 
коллективных усилий. Эти факты, конечно же, не тривиальны; но ис­
пользовать их для характеристики наших связей друг с другом -  значит да­
вать тривиальную интерпретацию человеческой социальности. Ведь все эти 
вещи в равной мере относятся и к лицам, которые воспринимают свои от­
ношения чисто инструментально.
Социальная природа человечества лучше всего видна в контрасте с по­
нятием частного общества. Так, человеческие существа фактически имеют 
общие конечные цели, и они ценят свои общие институты и деятельность 
как благо само по себе. Мы нуждаемся друг в друге как партнерах по жиз­
ни, которую мы выбираем ради ее самой, и успехи и удовольствия других 
необходимы и дополнительны к нашему собственному благу. Эти вещи 
достаточно очевидны, но они требуют некоторой разработки. В объясне­
нии блага как рациональности мы пришли к известному заключению, что 
рациональные планы жизни обычно обеспечивают развитие, по крайней 
мере, некоторых из способностей личности. Аристотелевский принцип 
указывает в эту сторону. Однако одной из основных характеристик челове­
ческих существ является то, что ни один человек не может сделать все, что 
он мог бы сделать; тем более он не может делать все, что может любой 
другой. Потенциальные возможности каждого индивида одновременно
и превосходят все то, что он может надеяться реализовать, и в то же время 
далеко не дотягивают до возможностей, которыми располагают люди во­
обще. Поэтому каждый должен выбирать, какие из его способностей и воз­
можных интересов он желает развивать; он должен культивировать и уп­
ражнять их, прикидывая и осуществляя планы на регулярной основе. Раз­
ные люди со сходными или дополняющими способностями могут коопери­
роваться, так сказать, в реализации их общих или соответствующих друг 
другу природных задатков. Когда людям гарантировано наслаждение от 
демонстрации их собственных способностей, они склонны ценить совер­
шенства других, особенно когда их совершенства приобретают характер 




Часть V. ОСНОВАНИЯ НАУКИ О НРАВСТВЕННОСТИ 
Глава Ä Ä IÄ . Этика общ ественной жизни: справедливость
V. Идея справедливости
...§266. Хотя чувство справедливости и идея справедливости тесно 
связаны между собой, однако их легко отличить друг от друга. Накопле­
ние отдельных случаев нарушения справедливости приводит нас к идее 
о том, что для каждой деятельности должен существовать предел, за кото­
рый ей не следует переходить. Так как виды деятельности многочисленны 
и разнообразны, то уразумение природы предела, общего для всех случа­
ев, достигается весьма медленно; нужно указать еще на замедляющее вли­
яние войн и воинственной организации общества, требующей дружелю­
бия внутри племени и враждебности при внешних сношениях.
§ 267. Идея справедливости, по крайней мере, человеческая идея спра­
ведливости, заключает в себе два элемента: положительный, вытекающий 
из сознания каждым человеком своих прав на беспрепятственную деятель­
ность, вытекающий из признания известных ограничений, налагаемых на 
нашу деятельность присутствием других людей, имеющих подобные права. 
Это приводит нас к следующему. С одной стороны, принимая во внимание 
неравенство сил и способностей среди людей, мы видим, что принцип, гла­
сящий, что каждый должен нести хорошие и дурные последствия своего 
поведения, ведет к признанию неравенства; с другой стороны, мысль о сфе­
рах деятельности, ограничивающих друг от друга, заключает в себе идею 
равенства. Неправильная оценка этих двух факторов человеческой справед­
ливости привела к сознанию разноречивых нравственных и социальных те­
орий, которые мы теперь и должны рассматривать.
§ 268. Среди первобытных людей справедливость весьма часто пони­
мается так, как понимают ее стадные животные. Далее, если мы желая по­
знакомиться со взглядом древних греков на справедливость, просмотрим 
сочинения Платона и Аристотеля, то увидим, что среди них в концепции
справедливости идея неравенства играла господствующую роль, а идея ра­
венства -  весьма незаметную, причем это неравенство предполагалось не 
как естественный результат большого вознаграждения за большие заслу­
ги, а как результат искусственно установленного соответствия между зас­
лугами и вознаграждениями. Это было неравенство, установленное глав­
ным образом самой властью; гражданская организация была подобием во­
енной организации, а идея справедливости соответствовала общественно­
му устройству. Это была идея справедливости, свойственная воинственно­
му типу общества вообще, как это мы видим на примере средневековой 
Европы с ее бесчисленными неравенствами. Таким образом, пока среди 
обществ ведется деятельная борьба за существование, чисто животный 
элемент справедливости весьма мало смягчается человеческим элементом.
§ 269. Все движения совершаются ритмически; социальные движения 
и сопровождающие их учения не составляют исключения из этого прави­
ла. Поэтому после преобладания того взгляда на справедливость, в кото­
ром чрезмерно господствовала идея неравенства, появился взгляд, в кото­
ром чрезмерно господствовала идея равенства. Примером подобных 
взглядов может служить этическая теория Бентама, провозгласившего 
принцип: «каждый должен считаться за одного, и никто не должен счи­
таться более чем за одного». Здесь принцип неравенства совершенно от­
рицается; далее, мы замечаем здесь сознательно уничтожение того основ­
ного различия между этикой семьи и этикой государства, на которое мы 
настоятельно указывали.
§ 270. Все вышеизложенные учения о справедливости характеризуют­
ся тем, что в них идея неравенства вполне исключают друг друга А  мы по­
стараемся гармонически сочетать эти идеи, указав для каждой из них об­
ласть ее приложения. Равенство должно поддерживаться относительно вза­
имно ограничивающих сфер деятельности; принцип неравенства касается 
результатов, которых может достигнуть каждый, работая в своей сфере.
§ 271. Нельзя рассчитывать на то, чтобы подобная идея справедливос­
ти приобрела теперь более или менее обширный круг приверженцев. Эта 
идея соответствует конечному состоянию общества и может только отчас­
ти поддерживаться при переходных состояниях, ибо господствующие 
идеи, говоря вообще, соответствуют существующим рядом с ними учреж­
дениями и деятельности.
VI. Формула справедливости
§ 272. Мы изучили эволюцию справедливости, рассматриваемой объ­
ективно как условие поддержания жизни; а затем мы указали, каким обра­
зом первичный элемент справедливости дополняется новым фактором, не­
обходимость которого вытекает из совместной жизни; наконец, мы пока­
зали, что подобные объективные условия приводят к возникновению соот­
ветствующих им субъективных элементов: чувства справедливости и идеи 
справедливости. Теперь мы должны дать точную формулу, выражающую 
отысканную нами согласие противоположных требований. Наша формула 
должна соединить положительный элемент с отрицательным; она будет 
положительной настолько, насколько утверждает необходимость того, 
чтобы каждый индивид не встречал препятствий для своей деятельности; 
она будет отрицательной настолько, насколько, признавая необходимость 
свободы действия для всех, она тем самым указывает на некоторые огра­
ничения свободы действия каждого. Следовательно, наша формула долж­
на выражать свободу каждого, ограниченную только свободой всех. Это 
мы и выразим, сказав: каждый человек волен делать все, что хочет, лишь 
бы он не нарушил ничьей подобной же свободы.
§ 273. Эта формула может быть ложно понята. Можно утверждать, нап­
ример, что, следуя ей, справедливость не будет нарушена, если один человек 
ударит другого, причем этот последний не будет лишен возможности отве­
тить первому таким же ударом. Но если мы вспомним, что в основе нашей 
формулы лежит признания небольшой суммы счастья как конечной цели 
всякой деятельности; если мы вспомним, что взаимные ограничения призна­
ны нами лишь настолько, насколько они необходимы для полноты жизни, -  
то мы увидим, вместо того чтобы оправдывать нападения и возмездия, стре­
мится установить предел, который никто не должен переходить.
§ 274. «Око за око, зуб за зуб» -  такова первобытная идея справедли­
вости, в которой нападению противопоставляется встречное нападение; 
эта идея исчезает, по мере того как она перестает применяться на практи­
ке. А  тогда возникает сформулированная здесь идея справедливости, сог­
ласно которой поведение ограничивается такими пределами, которые де­
лают всякое нападение невозможным...
VIII. Выводы из нее
§ 281. Виды человеческой деятельности многочисленны, а обществен­
ные отношения весьма сложны; поэтому принцип, провозглашающий, что 
свобода каждого ограничивается только свободой всех, останется мертвой 
буквой, пока мы не покажем, в чем заключаются ограничения, возника­
ющие при различных обстоятельствах. Мы рассмотрим различные част­
ные применения нашего принципа, причем, следуя общепринятой терми­
нологии, будем называть различные частные виды свободы правами.
§ 282. Злоупотребление каким-либо словом обыкновенно ведет к то­
му, что это слово теряет всякий кредит. Так случилось и со словом «пра­
во». В прежние времена, например, целые реки крови проливались для 
поддержания «права» какого-нибудь человека на престол, и в настоящее 
время злоупотребление этим словом так велико, что даже те, которые экс­
плуатируют пристрастие публики к сплетням, сообщая ей сведения о част­
ной жизни выдающихся людей, ссылаются в свою защиту на «право» пуб­
лики знать об этих людях. Благодаря подобным злоупотреблениям, дело 
дошло до того, что многие начали отрицать существование прав. Они, сле­
дуя Бентаму, стали утверждать, что государство есть творец права и что 
нет другого источника права. Если люди, включающие в понятие права то, 
чего не следует в него включать, обнаруживают этим недостаток проница­
тельности, то, с другой стороны, такой же недостаток проницательности 
обнаруживают и те, которые не замечают истинного значения слова «пра­
во» -  значения, затемненного различными злоупотреблениями.
§ 283. Права -  в истинном смысле этого слова -  суть выводы из принци­
па равной свободы, а то, что ошибочно называется правом, не может быть 
выведено из этого принципа. Изучая эти выводы, мы увидим, что не законо­
дательство есть источник права, а право есть основа законодательства.
IX. Право Физической целости
§ 284. Право физической целости есть одно из самых очевидных след­
ствий закона равной свободы. Нарушения физической целости есть прояв­
ление одним человеком большой свободы действия, чем та, которой может 
воспользоваться другой (ибо возмездие не признается нашей формулой); 
с другой стороны, причинение какого бы то ни было физического страда­
ния или расстройства уничтожает возможность достижения наибольшей
суммы счастья. Физическая целость, на которую каждый имеет право, сле­
дует понимать весьма широко: она может быть нарушена, с одной стороны, 
прямым насилием, с другой стороны, такими действиями, которые вызыва­
ют у других людей самое легкое недомогание.
§ 285. Нет надобности останавливаться на праве каждого сохранить 
жизнь и, следовательно, на запрещении совершать убийство.
§ 286. Связь между такими телесными повреждениями, которые при­
чиняют смерть, и такими, которые более или менее понижают жизнеспо­
собность, слишком очевидна, чтобы не быть признанной уже давно; но 
только в последнее время был сделан шаг далее в этом направлении: была 
признана ответственность за всякий вред, причиненный другим благодаря 
небрежности...
X. Право свободного движения и передвижения
§ 289. Право свободного пользования своими членами и свободного 
передвижения с места на место есть такой очевидный вывод из формулы 
справедливости, что о нем почти нет надобности упоминать. Совершенно 
ясно, что тот, кто лишает другого свободы движения и передвижения, 
пользуется большой свободой действия, чем его пленник. Далее ясно, что 
если целый класс лишает свободы другой класс, то он тоже нарушает за­
кон равенства.
§ 290. Желание избегать всяких стеснений ясно обнаруживается даже 
животными; но в то время, как этот положительный элемент чувства рано 
достигает значительного развития, отрицательный его элемент, соот­
ветствующий ограничениям, вытекающим из совместной жизни, требует 
для своего развития продолжительного общественного воспитания. Мно­
гочисленные примеры показывают, что среди тех первобытных обществ, 
у которых правительственный контроль весьма слаб или совсем не су­
ществует, молчаливое признание права беспрепятственного движения 
весьма ясно выражено: но так как объединение небольших общественных 
групп и образование больших государств совершилось путем войн, при 
которых конечно, не только на чужую свободу, но и на чужую жизнь мало 
обращали внимание, то и чувство, и идея свободы были подавлены, а чув­
ство и идея ограничения получили большое развитие. И только после то­
го, как общественная консолидация сделала большой успех, а организация 
сделалась в значительной мере промышленной, идея и чувство свободы
приобрели прочное положение. Мы рассмотрим здесь некоторые моменты 
в истории того, каким образом право свободного движения и передвиже­
ние получило нравственное и легальное признание.
§ 291. Переход от того порядка, при котором военнопленных съедали 
к тому порядку, при котором их превращали в рабов, был конечно, шагом 
вперед. Приближение к равенству выражалось тем, что за рабами призна­
вали право на жизнь; в последствии их положение еще более улучшилось, 
например, у древних евреев вечное и абсолютное рабство было только 
уделом иноземцев, для лиц же еврейского происхождения существовало 
только временное и ограниченное рабство, ибо они были рабами Господа 
и не могли быть отчуждены от своего Господина. Однако вообще в древ­
нем мире концепция свободы как неотчуждаемого права каждой личности 
была почти совершенно незнакома как этике, так и законодательству. 
И мы легко поймем, что о свободе людей, считавшихся рабами, не могло 
быть и речи в тех обществах, в которых даже люди, считавшиеся свобод­
ными, были, в сущности, рабами государства.
§ 292. История Англии дает хороший пример того, каким образом ус­
тановился нравственно и юридически принцип человеческой свободы, 
признаваемый теперь всеми цивилизованными народами. При этом ясно 
обнаруживается, что к желанию защитить свою собственную свободу ско­
ро присоединяется как чувство личной нравственной ответственности, так 
и признание свободы других людей. В настоящее время не только все 
граждане Англии свободны, но свобода гарантирована и всем людям, 
ставшим под покровительство английских законов...
Право пользования естественными средами
§ 294. Не нарушая физической целости человека и не отнимая у него 
свободы движения, можно все-таки сделать его неспособным поддержи­
вать свою жизнь, лишив его возможности пользоваться физической окру­
жающей средой. Относительно права пользования светом и воздухом 
обыкновенно нет почти никаких разногласий; но относительно пользова­
ния землей (которая тоже может быть названа средой, если мы несколько 
расширим смысл этого слова) единогласие далеко еще недостигнуто.
§ 295. В ранний период жизни человечества, когда еще не было горо­
дов, вопрос о равномерном пользовании светом не мог иметь практичес­
кого значения. Впоследствии, когда города стали возникать и развиваться,
дома строили без всякого соображения с правами других людей пользо­
ваться солнечным светом, результатом чего явились узкие и темные ули­
цы средневековых городов. В новейшие времена, когда вообще стали об­
ращать внимание на право других людей, законодательство заботиться 
о более равномерном пользовании солнечным светом.
§ 296. Препятствия, мешающие свободному доступу света, в значи­
тельной мере мешают также и свободному доступу воздуха. Но вопрос 
оправе свободного пользования воздуха почти не возникает, конечно, 
вследствие того, что в этом отношении бывали только незначительные на­
рушения справедливости. Сюда же относится вопрос о праве пользования 
чистым воздухом, вправе, которое еще плохо понимается даже образован­
ной частью публики: лучшим примером этого служат курильщики, не 
стесняющиеся отравлять другим воздух. Впрочем, наиболее опасные слу­
чаи порчи воздуха, как, например, порчи ядовитыми испарениями, уже 
предусмотрены законом. Наконец, нужно упомянуть еще об одном анало­
гичном виде нарушения справедливости: о слишком громких, негармо­
ничных и несвоевременных звуках, примеры которых многочисленны. 
В последнее время и на этот вопрос обращено внимание...
XII. Право собственности
§ 299. Так как всякие вещественные предметы, способные быть прис­
военными, добываются тем или иным способом из земли, то право собст­
венности первоначально есть следствие права пользования землей. В пер­
вобытном обществе связь всякой собственности с пользованием землей 
была ясна; но и теперь эту связь легко понять, вспомнив, что всякая цен­
ность есть продукт труда, что труд нуждается в пище, а пища добывается 
из земли. Отсюда ясно, что полное этическое оправдание права собствен­
ности связано с теми же затруднениями, что и этическое оправдание права 
пользования землей. Так как все естественные предметы должны соче­
таться общим достоянием, то возникает вопрос о том, каким образом мог­
ло образоваться частное право на какой-нибудь предмет. Другими слова­
ми, вопрос о том, может ли труд, затраченный каким-либо лицом на пе­
редвижение или обработку какого-нибудь предмета, сделать право этого 
лица на этот предмет большим, чем права всех остальных лиц. Мы видим, 
что право собственности может быть выведено из первичного закона рав­
ной свободы и что оно утрачивает способность быть выведенным из этого 
закона только тогда, когда не обращают внимания на другие выводы из 
того же закона.
§ 300. Что первоначально право собственности рассматривалось как 
результат труда, выполненного без нарушения прав других, видно из того, 
что личному владению подлежали только такие предметы, в которых цен­
ность материала была ничтожна сравнительно с ценностью труда, затра­
ченного на их добывание.
§ 301. Таким образом, право собственности есть вывод из того прин­
ципа, в силу которого каждый индивид должен отвечать за свою собствен­
ную деятельность. Следовательно, отмена его привела бы к уничтожению 
того фактора, который поддерживает способность каждого существа к де­
ятельностям, необходимым для сохранения жизни...
Право свободного обмена и свободного договора
§ 314. ...обмен может быть рассматриваем как взаимное дарение. По­
добный взгляд на обмен не будет произвольной фикцией, как это, вероят­
но, покажется многим. В самом деле, среди низших рас, совершенно нез­
накомых с обменом, поднесение подарков уже имеет достаточное распро­
странение. Когда устанавливается обычай одаривать, то мало-помалу, при 
взаимной передачи равноценных предметов, идея дарения совершенно ис­
чезает. Но и не выводя права обмена права дарения, мы увидим, что право 
обмена есть необходимый вывод из права собственности и закона равной 
свободы. Право обмена признавалось весьма медленно: правительства или 
монополизировали это право в свою пользу, или налагали на него из­
вестные ограничения; но с прогрессом обществ право свободного обмена 
все более признается.
§315. Оправе договора можно сказать то же, что и о праве обмена, 
и историческая судьба этих прав всегда одинакова Здесь нам нужно ука­
зать только на один случай ограничения права договора И нравственность, 
и новейшее законодательство не признают за индивидом права отдавать се­
бя в рабство другому индивиду. Мы видели, что биологической основой 
справедливости является принцип соответствия между усилиями его ре­
зультатами; но индивид, отдающий себя в рабство другому, отказывается 
в будущее время от этого соответствия и, следовательно, нарушает основ­
ной принцип общественной нравственности. Далее, право договора, осно­
ванное на праве равной свободы, предполагает, что в обмен будут предло­
жены приблизительно равноценные предметы, а при договоре, в силу кото­
рого один индивид отдает себя в рабство другому, обе стороны обменива­
ются совершенно несоизмеримыми величинами.
§ 316. Конечно, права обмена и договора, подобно другим правам, мо­
гут быть ограничены с целью государственной самозащиты. Но всякое 
другое их ограничение не имеет оправдания. Так называемые «протекци­
онисты» должны бы, собственно говоря, называться «агрессионистами» 
(нападающие, посягающие), ибо, воспрещая А  покупать у Б и принуждая 
покупать у В (и покупать обыкновенно на более невыгодных условиях), 
они вторгаются в область чужого права...
Природа государства
§ 346. Обыкновенно почти все думают, что существует только одна 
правильная концепция государства, тогда как, исходя из того соображе­
ния, что общества развивались, мы имеем право предполагать, что приро­
да государства в различное время и у различных народов была далеко не 
одинакова. Факты подтверждают этот вывод, не говоря уже о первобыт­
ных общественных типах, стоит только указать на патриархальные груп­
пы, имеющие промежуточный характер между семьей и обществом, стоит 
затем вспомнить о могущественном значении родового начала среди гре­
ков, чтобы понять, насколько все эти общественные типы отличаются от 
нашего типа, в которой политической единице является индивид, а не се­
мья. Ко всему этому нужно прибавить то отличие, которое обуславливает­
ся существованием двух противоположных политических систем: систе­
мы неизменных иерархических отношений и системы договора.
§ 347. Еще более поразительные различия мы заметим, если станем 
сравнивать не природу обществ, а их деятельности. Люди могли соеди­
няться для более тесной совместной жизни ввиду трех целей. Во-первых, 
ради товарищеских отношений, ибо общественность есть одна из основ­
ных черт человеческого характера; во-вторых, для общей борьбы с врага­
ми; в-третьих, для более успешного добывания средств существования. 
В большинстве случаев общественное существование служит для удовлет­
ворения всех этих трех мотивов вместе; однако их не только легко отде-
лигь теоретически, но даже можно указать на примере полного преоблада­
ния того или другого мотива. Эскимосы представляют пример обществен­
ных групп, удовлетворяющих только потребности в товарищеских отно­
шениях. У  них нет ни разделения труда, ни совместной борьбы с врагами. 
Члены их общества совершенно независимы друг от друга. Примеры об­
ществ, организованных с исключительно военными целями, многочислен­
ны; хотя, после того как завоевание приведет к образованию больших об­
ществ, среди них возникает некоторое промышленное сотрудничество, но 
так как весь промышленный труд обыкновенно возлагается на рабов, то 
он влияет на основной характер в обществе. Указать на примеры чисто 
промышленных обществ невозможно, ибо промышленный тип еще не 
достиг полного развития; однако очевидно, что тип организации наиболее 
цивилизованных из современных обществ представляет основное отличие 
от типа организации прежних воинственных обществ. К какому же выво­
ду можем мы теперь прийти? Очевидно, что во всех случаях обществом 
преследуется одна цель -  благоденствие его индивидов. Так как само об­
щество как целое не имеет сознания, то его сохранение может быть жела­
тельным только ради выгод индивидов. Оно полезно для индивидов преж­
де всего как защита против внешних врагов, и это дает ему право налагать 
на своих членов такие ограничения, которые необходимы для успешного 
ведения этой защиты. Затем, оно защищает своих членов от посягательств 
друг на друга; при этом очевидно, что стеснения, которые оно имеет право 
налагать ради этого индивида, не могут идти далее, чем это необходимо 
для предупреждения подобных посягательств.
§ 348. Мы должны подчеркнуть факт, что общество, организованное 
с воинственными целями, и общество, организованное с целями промыш­
ленными, настолько несходны между собой, что всякие политические рас­
суждения, исходящие из предложения, будто природа государства всегда 
одинакова, должны вести к глубоко ошибочным выводам.
Устройство государства
§ 349. Выполнение несходных деятельностей приводит к несходству 
организаций. Для обществ организованных с целью борьбы с внешними 
врагами, принудительная организация является целесообразной.
§ 350. Но поддержание внутреннего спокойствия и предупреждение 
правонарушений требуют совершенно иной организации. Это станет совер­
шенно понятным, когда мы вспомним, насколько различны задачи об­
щества при борьбе с внешними врагами и при ограждении индивидов от 
взаимных обид. В одном случае опасность непосредственно угрожает об­
ществу как целому, а индивидам угрожает только косвенно, тогда как 
в другом случае она непосредственно угрожает индивидам, а обществу как 
целому она угрожает только косвенно. В одном случае она велика, кон­
центрирована и локализована, а в другом- мала, индивидуализирована 
и рассеяна. В одном случае все члены общества одновременно подвергают­
ся известным лишениям, тогда как в другом случае вред причиняется то то­
му, то другому индивиду, и тот, относительно которого сегодня совершена 
несправедливость, может сам завтра совершить несправедливость. В одном 
случае опасность велика, но, после ее устранения, она в течение значитель­
ного промежутка времени не возобновляется; в другом случае она не вели­
ка, но постоянна...
§ 352. Весьма возможно, что в будущем установится такая гармония 
интересов, что и политическая организация будет типично отличаться от 
организации современных европейских государств; но пока эти госу­
дарства находятся в переходном состоянии, а их организация неизбежно 
имеет соответствующий характер...
§ 354. Скажем два слова о распределении государственных повиннос­
тей. Говоря вообще, этот вопрос не представляет особых затруднений: 
легко видеть, что плата каждого индивида должна соответствовать выго­
дам, получаемым этим индивидом. Но при современном положении об­
щества весьма трудно провести этот принцип на практике. Нужно только 
заметить, что выгоды, получаемые индивидом от государства, можно раз­
делить на два класса: безопасность существования и безопасность собст­
венности. И если безопасность существования для всех одинакова дорога, 
то нельзя сравнить выгод, получаемых миллионером от защиты его собст­
венности, и выгод, получаемых от подобной защиты простым поденщи­
ком. Нужно сделать еще одно замечание. Налоги должны быть прямыми, 
а не косвенными. В пользу косвенных налогов приводили тот довод, что 
публика платит их, не замечая; но именно в этом и состоит их недостаток: 
плательщики прямых налогов более зорко следили бы за государственны­
ми расходами.
XXV. Обязанности государства
§ 355. Так как мы теперь переходим к вопросу, относительно которо­
го существует сильное разногласие, то мы начнем с индуктивного способа 
доказательства, пользующегося большим доверием публики.
§ 356. Обзор исторических данных и наблюдение над жизнью низших 
рас показывает, что, во-первых, там, где не было и нет войны, не суще­
ствует и правительства; во-вторых, войны приводят к проявлению автори­
тетного этого вождя достаточно укрепится, он начинает подчинять себе 
и невоенную деятельность индивидов: он превращается в короля. Таким 
образом, правительство возникает и развивается вследствие наступатель­
ной и оборонительной войны общества против других обществ. Первич­
ная обязанность правительствующей силы есть национальная защита.
§ 357. Многие простые общества постоянно существовали без всяких 
попыток правящей власти оградить индивидов друг от друга; даже многие 
сложные общества долго существовали при подобных условиях. Госу­
дарство не вмешивалось в распри индивидов: каждый защищал себя, как 
мог. Защита общества против внешних врагов не только есть первичная 
обязанность государства, но есть еще и источник вторичной его обязан­
ности, развившейся из нее путем дифференциации и заключающейся в за­
щите индивидов друг от друга. В самом деле, даже на самых ранних сту­
пенях общественного развития обида, нанесенная индивиду, считалось 
обидой всей семьи и вызвало месть этой семьи всем членам той семьи, 
к которой принадлежал обидчик; таким образом, права индивидов охраня­
лись путем частных войн между семьями, войн, совершенно аналогичных 
племенным войнам. Кроме того, когда власть верховного правителя доста­
точно укрепилась, то он стал заботиться о поддержании внутреннего спо­
койствия вследствие того обстоятельства, что всякое нарушение внутрен­
него порядка уменьшает способность общества бороться с внешними вра­
гами. С ослаблением милитаризма первичная обязанность государства все 
уменьшалась, а вторичная все увеличивалась...
§ 359. Обязанность государства быть готовым для защиты от внешних 
врагов признается всеми в достаточной мере. Но этого нельзя сказать от­
носительно обязанности его охранять интересы индивидов; так, например, 
весьма многие не признают, что государство должно отправлять правосу­
дие даром; обыкновенно утверждают, что если бы тяжущиеся стороны не
несли убытков, то судебные места были бы наводнены бесчисленным 
множеством дел; при этом, однако, забывают, что при бесплатном судеб­
ном разбирательстве число преступлений уменьшилось бы и что пла­
тельщики податей имеют право на внимание государства к их интересам.
§ 360. Нужно еще упомянуть об обязанности государства заботиться 
о территории: об ее улучшении, о путях сообщения и т. п.
§361. В чем состоит общая черта всех этих обязанностей государ­
ства? Очевидно в поддержании условий, необходимых для полного разви­
тия жизни. Основной обязанностью государства является охранение ос­
новного условия существования -  соответствия между деятельностью и ее 
результатами для самого деятеля. Имеет ли государство еще и другие обя­
занности? -  это вопрос, к рассмотрению которого мы сейчас приступим.
XXVI. Пределы обязанностей государства
§ 362. Когда семья и государство еще не дифференцировалось друг от 
друга, теория и практика отеческого управления обществом были вполне 
естественны и полезны. Но в силу выживания подобные идеи сохранились 
до сих пор, несмотря на полное изменение условий существования обще­
ства. В самом деле, в патриархальной группе глава был собственником все­
го имущества, благодетелем и кормильцем всех своих потомков, а в совре­
менном обществе, наоборот, управляемые предоставляют средства сущест­
вования управляющим; в патриархальной группе интересы управляющего 
и управляемых были тождественны, а в нашем обществе интересы обеих 
сторон далеко не совпадают; наконец, принимая во внимание несложность 
и однообразие условия существования, большая опытность главы патриар­
хальной группы делали его действительно носителем общественной муд­
рости, а у нас перевес ума, знания и таланта на стороне управляемых.
§ 363. Так как государства образовались путем войн и завоеваний, то 
во главе правительства очутились военные вожди, которые стали рассмат­
ривать общество как армию. Отсюда попытки применять к добровольному 
промышленному сотрудничеству принципы, пригодные только для прину­
дительной военной кооперации...
§ 365. Если устранить вопрос о войне и рассматривать обязанности 
государства с точки зрения внутреннего управления, то вопрос о пределах 
этих обязанностей сведется к вопросу о том, есть ли у государства другие
обязанности, кроме обязанности поддерживать справедливость, и не нару­
шит ли оно этой основной своей обязанности, пытаясь взять на себя дру­
гие обязанности. Наше исследование приведет к тому ответу, что у госу­
дарства не может быть других обязанностей.
§ 366. Ибо всякая иная деятельность государства приводит или к пря­
мому ограничению чей-либо свободы в большей мере, чем это требуется 
справедливостью, или к косвенному ограничению этой свободы, выража­
ющемуся излишними налогами, так как всякий налог есть присвоение го­
сударством части индивидуального труда, т. е. ограничение свободы ин­
дивида; это особенно ясно было в средние века, когда вместо современной 
системы налогов господствовала система барщины (согѵёе)...
XXVII. Пределы обязанностей государства (продолжение)
§ 368. Обсуждая вопрос о пределах обязанностей государства, мы по­
стоянно должны помнить о той перемене, которая совершалась и соверша­
ется наряду с упадком милитаризма и развитием индустриализма. При ис­
ключительном господстве милитаризма у граждан не было ни охоты, ни 
возможности брать на себя инициативу в тех разнообразных сферах де­
ятельности, которые теперь находятся в руках различных добровольных 
ассоциаций...
§ 372. Если правительство выполняет так дурно свои самые су­
щественные обязанности, то можно ли предполагать, что оно станет луч­
ше выполнять менее существенные обязанности? Конечно, нет, а между 
тем занятия другими делами отвлекут внимание правительства, и оно ста­
нет выполнять свои обязанности еще хуже...
§ 378. Средней руки законодатель никогда не поймет всего могу­
щества свободной инициативы граждан, и, наоборот, он всегда будет ожи­
дать слишком многого от правительственного вмешательства. А  между 
тем, если мы рассмотрим, каким образом поверхность земли была расчи­
щена и сделана плодотворной, каким образом выросли города, каким об­
разом возникла и развивалась промышленность, каким образом прогрес­
сировали искусства, каким образом накопились знания, каким образом 
создалась литература и т. п., -  мы всюду найдем, что все это создано пу­
тем частной инициативы, а правительственное вмешательство не только 
не приносило здесь никакой пользы, но даже бывало прямо вредно.
XXIX. Пределы обязанностей государства (окончание)
§ 380. ...Осамом важном доводе в пользу ограничения правитель­
ственного вмешательства. Самая высокая цель всякого законодательства 
должна заключаться в развитии характера у граждан. А правительствен­
ное вмешательство влияет вредно на развитие характеров.
§ 381. Когда война была постоянным и всеобщим явлением, главней­
шая обязанность каждого гражданина заключалась в том, чтобы быть пос­
тоянно готовым для борьбы с врагами. При этом естественно установился 
взгляд, согласно которому не только воины, но и все граждане должны го­
товиться правительством к выполнению своих обязанностей.
§ 382. Но между тем обществом, для которого война была главной це­
лью, а промышленная деятельность второстепенной, и современным обще­
ством, главная цель которого состоит в развитии промышленной деятель­
ности, -  существуют основные различие. Прежде индивиды служили для це­
ли общества, а теперь общество должно служить для целей индивидов.
§ 383. Если нам скажут, что правительство может лучше частных лиц 
решить, что нужно делать для гармонического развития общества, и сооб­
разно с этим может управлять деятельностями индивидов и развитием их 
характеров, то мы отметим, что такое правительственное руководство не­
избежно имело бы самые вредные последствия. Каков бы не был тот идеал 
гражданина, который был бы усвоен правительством, правительственное 
воспитание граждан будет однообразно; а стремление сформировать всех 
по одному образцу не может не быть вредным. История показывает, что 
разнообразие характеров есть одно из главных условий прогресса. Другим 
вредным последствием правительственной опеки будет развитие среди 
граждан пассивного повиновения, пассивного усвоения чужих предначер­
таний. Наконец, защитники правительственной опеки забывают, что чело­
век подобно другим существам, имеет естественное стремление приспо­
собляться к требованиям окружающей среды; следовательно, соответствие 
между его характером и потребностями жизни установится путем самоп­
роизвольной деятельности.
§ 384. Но каким образом был бы создан этот идеал гражданина? Мы 
наследуем от предков не только телесную организацию, но и организацию 
духовную. Все наши современные идеалы являются в значительной мере 
воспроизведением прошлого, слегка переработанным согласно требовани­
ям настоящего. И только идеал сделается обязательным, согласно с ним 
будут формироваться все граждане! Здесь мы видим новый пример того 
безрассудного убеждения почти каждого человека, что только он владеет 
истиной; хотя при этом он и замечает, что другие люди, убеждения кото­
рых совершенно не походят на его убеждения, также уверены в своей не­
погрешимости. Всякий, считающий себя в праве навязывать будущим по­
колениям свои убеждения, не согласился бы, однако, признать для себя 
обязательным идеалы прошлого времени...
ТОКВИЛЬ Алексис de
ДЕМОКРАТИЯ В АМЕРИКЕ 
Введение
Среди множества новых предметов и явлений, привлекших мое внима­
ние во время пребывания в Соединенных Штатах, сильнее всего я был по­
ражен равенством условий существования людей. Я без труда установил то 
огромное влияние, которое оказывает это первостепенное обстоятельство 
на все течение общественной жизни. Придавая определенное направление 
общественному мнению и законам страны, оно заставляет тех, кто управля­
ют ею, признавать совершенно иные нормы, а тех, кем управляет, вынуж­
дает обретать особые навыки.
Вскоре я осознал, что то самое обстоятельство распространяет свое 
действие далеко за пределы сферы политических нравов и юридических 
норм и что его власть сказывается как на правительственном уровне, так 
и в равной мере в жизни самого гражданского общества; равенство созда­
ет мнения, порождает определенные чувства, внушает обычаи, модифици­
руя все то, что не вызывается им непосредственно.
Таким образом, по мере того, как я занимался изучением американско­
го общества, я все явственнее усматривал в равенстве условий исходную 
первопричину, из которой, по всей видимости, проистекало каждое кон­
кретное явление общественной жизни американцев, и я постоянно обнару­
живал ее перед собой в качестве той центральной точки, к которой сходи­
лись все мои наблюдения.
Здесь, когда мысленным взором я обратился к нашему полушарию, 
мне показалось, что я и здесь могу выделить нечто подобное тому, что я 
наблюдал в Новом Свете. Я видел равенство условий, которое, не дости­
гая здесь, в отличие от Соединенных Штатов, своих крайних пределов, 
ежедневно приближалось к ним. И мне представилось, что та самая демок­
ратия, которая господствовала в американском обществе, стремительно 
идет к власти в Европе...
Мы живем в эпоху великой демократической революции; все ее заме­
чают, но далеко не все оценивают ее сходным образом.
Одни считают ее модным новшеством и, рассматривая как случай­
ность, еще надеются ее остановить, тогда как другие полагают, что она не­
одолима, поскольку представляется им в виде непрерывного, самого древ­
него и постоянного из всех известных в истории процессов.
Я мысленно возвращаюсь к той ситуации, в которой находилась 
Франция семьсот лет тому назад: тогда она была поделена между неболь­
шим числом семейств, владевших землей и управлявших населением. 
Право властвовать в то время передавалось от поколения к поколению 
вместе с наследственным имуществом; единственным средством, с помо­
щью которого люди воздействовали друг на друга, была сила; единствен­
ным источником могущества являлась земельная собственность.
В тот период, однако, стала складываться и быстро распространяться 
политическая власть духовенства. Ряды духовенства были доступны для 
всех: для бедных и богатых, для простолюдина и сеньора. Через Церковь 
равенство стало проникать внутрь правящих кругов, и человек, который 
был обречен влачить жалкое существование в вечном рабстве, став свя­
щенником, занимал свое место среди дворян и часто восседал выше коро­
нованных особ.
В связи с тем, что со временем общество становилось более цивили­
зованным и устойчивым, между людьми стали возникать более сложные 
и более многочисленные связи. Люди начали ощущать потребность в гра­
жданском законодательстве. Тогда появляются законоведы. Они покидают 
свои неприметные места за оградой в залах судебных заседаний и пыль­
ные клетушки судебных канцелярий и идут заседать в королевские сове­
ты, где сидят бок о бок с феодальными баронами, облаченными в горнос­
таевые мантии и доспехи.
В то время как короли губят себя, стремясь осуществить свои гранди­
озные замыслы, а дворяне истощают свои силы в междоусобных войнах, 
простолюдины обогащаются, занимаясь торговлей. Начинает ощущаться 
влияние денег на государственные дела. Торговля становится новым ис­
точником обретения могущества, и финансисты превращаются в полити­
ческую силу, которую презирают, но которой льстят.
Мало-помалу распространяется просвещенность; пробуждается инте­
рес к литературе и искусству; ум становиться одним из необходимых ус­
ловий успеха; знания используются в качестве средства управления, а ин­
теллект обретает статус социальной силы; просвещенные люди получают 
доступ к делам государства.
По мере того как открываются новые пути, ведущие к власти, проис­
хождение человека теряет свое значение. В XI в. знатность считалась бес­
ценным даром. В XIII в. ее уже можно было купить. Первый случай возве­
дения в дворянство имел место в 1270 г., и равенство наконец проникло 
в сферу власть имущих с помощью самой аристократии.
В течение минувших семисот лет иногда случалось так, что дворяне, 
сражаясь против авторитета королевской власти или соперничая между 
собой, предоставляли народу возможность пользоваться значительным по­
литическим влиянием.
А еще чаще мы видим, как короли открывали доступ в правительство 
представителям низших классов с целью унизить аристократию.
Во Франции короли играли роль самых активных и самых последова­
тельных уравнителей. Когда они бывали честолюбивыми и сильными, они 
старались поднять народ до уровня дворянства; будучи же сдержанными 
и слабыми, они позволяли народу самому брать над собой верх. Одни из 
них помогали демократии своими дарованиями, другие -  своими недоста­
тками. Людовик XI и Людовик X IV заботились о том, чтобы у трона не 
было соперников, уравнивая подданных сверху, а Людовик XV, в конце 
концов, сам со всем свои двором дошел до полного ничтожества.
С того времени как граждане получили право землевладения не только 
на условиях ленной зависимости и накапливаемые ими движимое имуще­
ство и состояния в свою очередь стали придавать общественные вес и от­
крывать им доступ к власти, любые изобретения в области ремесел и любые 
усовершенствования в торговле и промышленности не могли одновременно 
не порождать новых факторов, способствовавших упрочнению равенства 
людей. Начиная с этого времени все технологические открытия, все вновь 
рождающиеся потребности и все желания, требующие удовлетворения, ста­
новятся этапами пути, ведущего ко всеобщему уравниванию. Стремление 
к роскоши, любовь к войне, власть моды -  все самые мимолетные, как и са­
мые грубые страсти человеческого сердца, казалось, объединись для того, 
чтобы сообща способствовать обнищанию богатых и обогащению бедных.
С тех пор как работа интеллекта превратилась в источник силы и бо­
гатства, все развитие науки, все новые знания, всякую новую идею можно
рассматривать в качестве зародыша будущего монстра, вполне доступного 
для народа. Поэтическая одаренность, красноречие, цепкость памяти, 
светлый ум, огонь воображения, глубина мысли -  все эти дары, розданные 
небесами наугад, приносили пользу демократии даже тогда, когда ими ов­
ладевали ее противники, они все равно работали на демократию, наглядно 
воплощая идею природного величия человека. Таким образом, торжество 
цивилизации и просвещения одновременно знаменовало собой победонос­
ное шествие демократии, а литература была открытым для всех арсена­
лом, где слабые и бедные ежедневно подбивали для себя оружие.
Когда пробегаешь глазами страницы нашей истории, в ней трудно 
встретить сколь-либо значительные события, происходившие в течение 
последних семисот лет, которые не сыграли бы своей благотворной роли 
для установления равенства.
Крестовые походы и войны с Англией опустошают ряды дворянства 
и приводят к разделу их земельных владений; институт городских комму­
нальных советов внедряет практику демократической свободы в самой ци­
тадели феодальной монархи; изобретение огнестрельного оружия уравни­
вает простолюдина с дворянином на полях сражений; изобретение книго­
печатания обеспечивает равные возможности умственного развития лю­
дей; созданная почтовая служба доставляет средства просвещения как 
к порогу хижины бедняка, так и к парадным дворцов. Протестантизм ут­
верждает, что все люди в равной мере способны найти путь, ведущий на 
небеса. Америка со временем ее открытия предоставляет людям тысячу 
новых способов сколачивать состояние, позволяя даже никому не извест­
ным авантюристам обретать богатство и власть.
Если вы станете рассматривать с интервалом в пятьдесят лет все то, 
что происходило во Франции, начиная с XI в., вы не преминете заметить 
в конце каждого из этих периодов, что в общественном устройстве совер­
шалась двойная революция: дворянин оказывался стоящим на более низ­
кой ступени социальной лестницы, а простолюдин -  на более высокой. 
Один опускается, а другой подминается. По истечении каждой половины 
столетия они сближаются и скоро соприкоснуться.
И этот процесс показателен не только для Франции. Куда бы мы ни 
кинули наши взоры, мы увидим все ту же революцию, происходящую во 
всем христианском мире.
Повсеместно самые различные события, случившиеся в жизни наро­
дов, оказываются на руку демократии. Все люди помогают ей своими уси­
лиями: и те, кто сознательно содействует ее успеху, и те, кто и не думает 
служить ей, равно как и люди, сражающиеся за демократию, а также лю­
ди, провозгласившие себя ее врагами. Все они бредут вперемешку, под­
талкиваемые в одном направлении, и все сообща трудятся на нее: одни -  
против своей воли, а другие -  даже не осознавая этого, будучи слепыми 
орудиями в руках Господа.
Таким образом, постепенное установление равенства условий есть 
предначертанная свыше неизбежность. Этот процесс отмечен следующи­
ми основными признаками: он носит всемирный, долговременный харак­
тер и с каждым днем все менее и менее зависит от воли людей; все собы­
тия, как и все люди, способствуют его развитию.
Обучать людей демократии, возрождать, на сколько это возможно, де­
мократические идеалы, очищать нравы, регулировать демократические 
движения, постепенно приобщать граждан к делам управления государст­
вом, избавляя их от неопытности в этих вопросах и вытесняя их слепые ин­
стинкты осознанием своих подлинных интересов; изменять систему прав­
ления сообразно времени и месту, приводя ее в соответствие с обстоятель­
ствами и реальными людьми, -  таковы важнейшие из обязанностей, налага­
емые в наши дни на тех, кто управляет обществом.
Совершенно новому миру необходимы новые политические знания.
Но именно об этом мы почти не задумываемся: оказавшись на стрем­
нине быстрой реки, мы упрямо не спускаем глаз с тех нескольких разва­
лин, что еще видны на берегу, тогда как поток увлекает нас к той бездне, 
что находиться у нас за спиной.
Ни у одного из народов Европы та великая социальная революция, 
о которой я намерен писать, не протекала столь стремительно, как у нас, 
однако она всегда шла здесь наугад.
Главы нашего государства никогда не думали о том, чтобы подгото­
виться к ней заблаговременно; она совершалась вопреки их воле или без 
их ведома. Самые могущественные, самые интеллектуально и нравственно 
развитые классы не пытались овладеть ею с тем, чтобы ее направлять. По­
этому демократия была предоставлена власти диких инстинктов; она вы­
росла, как те дети, лишенные родительской заботы, которые воспитыва­
ются на улицах наших городов, узнавая только пороки и убожества об­
щества. Ее существование, по-видимому, еще не вполне осознается людь­
ми, как вдруг она неожиданно захватывает власть. Тогда каждый раболеп­
но стремится исполнить малейшее ее желание; ей поклоняются как вопло­
щению силы; затем, когда она слабеет из-за собственной невоздержаннос­
ти, законодатели начинают обдумывать неблагоразумные проекты ее уни­
чтожения, вместо того чтобы попытаться наставить и исправить ее, и, не 
желая преподавать ей науку управления, они помышляют лишь о том, как 
бы отстранить ее от власти.
В результате в жизни общества происходит демократическая револю­
ция, не сопровождаемая при этом тем преобразованием законов, идей, обы­
чаев и нравов, которое необходимо для достижения целей данной револю­
ции. Таким образом, мы получили демократию, не имея того, что должно 
смягчать ее недостатки и подчеркивать ее естественные преимущества, и, 
уже изведав приносимое ею зло, мы еще не знаем того добра, которое она 
должна дать.
Когда королевская власть, поддерживаемая аристократией, мирно уп­
равляла народами Европы, общество, несмотря на все свои лишения, чув­
ствовало себя счастливым в такие моменты, которые с трудом можно по­
нять и оценить в наши дни.
Сохраняя огромную дистанцию между собой и народом, вельможи, 
тем не менее, проявляли к его судьбе такую же доброжелательную, спо­
койную заинтересованность, с какой пастух относится к своему стаду, и, 
не считая бедняков себе ровней, они рассматривали заботу об их участии 
как обязанность, возложенную на господ самим Провидением.
Не представляя себе какого-либо иного общественного усгройства 
и не мечтая вообще о возможности когда-либо стать равным со своими на­
чальниками, народ принимал их благодеяние и не обсуждал их права. Он 
любил их тогда, когда они оказывались милосердными и справедливыми, 
и без ропота, не испытывая низменных чувств, подчинялся их суровости 
как неизбежному злу, посылаемому ему десницей самого Господа. Обы­
чаи и нравы, кроме того, в определенной степени ограничивали тиранию, 
утвердив своего рода законность в мире, основанном на насилии.
Поскольку дворянину и в голову не приходила мысль о том, что кто-то 
захочет вырвать у него те привилегии, которые он считал принадлежащими
ему по закону, и поскольку крепостной рассматривал свое более низкое по­
ложение как проявление незыблемости порядка вещей, можно представить 
себе, что между этими двумя классами, наделенными столь разными судь­
бами, могла установиться своего рода взаимная благожелательность. В те 
времена общество знало неравенство и лишения, но души людей не были 
испорченными. Людей развращает не сама власть как таковая и не привыч­
ка к покорности, а употребление той власти, которую они считают незакон­
ной, и покорность тем правителям, которых они воспринимают как узурпа­
торов и угнетателей. Одним принадлежало все: богатство, сила, свободное 
время, позволяющее им стремиться к утонченной роскоши, совершенство­
вать свой вкус, наслаждаться духовностью и культивировать искусство; тя­
желый труд, грубость и невежество были уделом других.
Однако в этой невежественной и грубой толпе встречались люди, об­
ладавшие живыми страстями, великодушными чувствами, глубокими 
убеждениями и природной доблестью.
Подобным образом организованное общество могло быть устойчи­
вым, могущественным и, что особенно характерно, стремящимся к славе.
Но вот различия по чину начинают терять четкость, высокие барьеры 
между людьми становятся ниже; поместья дробятся, власть переходит 
в руки многих, распространяется образованность, и интеллектуальные 
способности людей уравниваются. Социальное устройство становится де­
мократическим, и демократия, в конечном счете, мирно утверждает свое 
влияние на политические институты и общественные нравы.
В данной связи я вполне представляю себе такое общество, в котором 
каждый, относясь к закону как к своему личному делу, любил бы его и подчи­
нялся бы ему без труда; где впасть правительства, не будучи обожествляемой, 
пользовалась бы уважением в качестве земной необходимости; где любовь, 
питаемая людьми к главе государства, была бы не страстью, а разумным, спо­
койным чувством. Когда каждый человек наделен правами и уверен в неотъ­
емлемости этих прав, между всеми классами может установиться мужествен­
ное доверие и своего рода взаимная благосклонность, не имеющая равным 
образом ничего ни с чувством гордыни, ни с низкопоклонством.
Осознав свои истинные интересы, народ понял бы, что для наслажде­
ния теми благами, которые дает общество, ему необходимо принять воз­
ложенные на него обязанности. Свободная ассоциация граждан в этом
случае могла бы играть роль могущественных вельмож, защищая госу­
дарство и от опасности тирании, и от угрозы вседозволенности.
Я понимаю, что в подобным образом устроенном демократическом 
государстве общество не станет неподвижным, но движение внутри его 
социальной ткани может быть отмечено упорядоченностью и поступа­
тельностью. Если в таком обществе и будет меньше блеска славы, чем 
в аристократии, то оно все же не будет знать столь крайней нужды; нас­
лаждения в нем станут более умеренными, а благосостояние -  более дос­
тупными; знания людей будут менее обширными, но и невежество станет 
менее распространенным; чувства утратят свою силу, но манера поведе­
ния станет более сглаженной; пороки и недостатки будут чаще встре­
чаться среди людей, но преступность станет более редким явлением.
Вместо прежнего энтузиазма и страстности убеждений просвещен­
ность и опытность граждан будут подчас побуждать их идти на великие 
жертвы. Поскольку всякий человек, в равной мере чувствуя свою слабость 
и потребность в себе подобных, поймет, что он получит их поддержку 
только при условии, что сам будет готов оказывать им помощь, граждане 
без труда осознают, что их личные интересы прочно связаны с интересами 
общественными.
Такая нация, говоря в целом, будет менее блистательной, менее прос­
лавленной и, возможно, менее сильной, но большинство ее граждан будут 
процветать, и народ обнаружит миролюбие своего нрава не по причине того, 
что он отчаялся добиться для себя лучшей доли, но потому, что осознал, как 
хорошо ему живется.
Хотя в подобном порядке вещей отнюдь не все было бы хорошим и по­
лезным, общество, по крайней мере, могло бы заимствовать из него все то, 
что представляет интерес и пользу, и люди, навсегда отказываясь от тех со­
циальных преимуществ, которые порождали аристократическим устройст­
вом, взяли бы у демократии все то хорошее, что она может им предложить.
А  мы, избавляясь от социального устройства, доставшегося нам от 
предков, и беспорядочно отметая прочь их политические институты, их 
идеи и нравы, -  что мы взяли взамен?
Престиж королевской власти исчез, но сама она не была замещена его 
величеством законом; в наши дни народ презирает власть, но боится ее, 
и благодаря этому она может вытянуть из него больше, чем могла в былые 
времена, когда он относился к ней с уважением и любовью.
Я замечаю, что мы уничтожили могущество определенных личностей, 
способных по отдельности сражаться против тирании, но я вижу, что пра­
вительство оказалось единственным наследником всех тех прерогатив, ко­
торые были отняты у семейных кланов, корпораций и частных лиц. Таким 
образом, гнетущая порой, но часто охранительная сила небольшого числа 
граждан была заменена беспомощностью всех.
Раздробление состояний уменьшило дистанцию, отделяющую бедняка 
от богача, но, сближаясь, они, по-видимому, обнаруживают все новые и но­
вые причины, заставляющие их питать взаимную ненависть, и, бросая друг 
на друга взгляды, полные страха и зависти, они отталкивают один другого 
от власти. Как для одного, так и для другого идея права еще не существует, 
и обоим сила представляется единственным веским аргументом, имеющим­
ся у них в настоящее время, а также единственной гарантией будущего.
Бедняк унаследовал большую часть предрассудков своих отцов, утра­
тив их убеждения; он столь же невежествен, но лишен их добродетелей. 
В качестве основы своих действий он принял доктрину личного интереса, 
не понимая должным образом этого учения, и его эгоизм ныне носит 
столь же непросвещенный характер, как и прежняя преданность бедняков 
своим господам, готовых жертвовать собственными интересами.
Общество сохраняет спокойствие, но не потому, что оно осознает 
свою силу и свое благополучие, а, напротив, потому, что оно считает себя 
слабым и немощным; оно боится, что любое усилие может стоить ему 
жизни: всякий человек ощущает неблагополучие общественного состо­
яния, но никто не обладает необходимыми мужеством и энергией, чтобы 
добиваться его улучшения. Желания, сожаления, огорчения и радости лю­
дей не создают ничего ощутимого и прочного, подобно тому, как страсти 
стариков приводят их лишь к бессилию.
Таким образом, отказавшись от всего того блага, которое могло со­
держаться в старом общественном устройстве, и не приобретя ничего по­
лезного из того, что можно было бы получить в нашем нынешнем положе­
нии, мы, любуясь собой, остановились посреди руин старого режима и, 
видимо, желаем остаться здесь навсегда.
Не менее прискорбная ситуация наблюдается и в духовной жизни об­
щества
В мире есть одна страна, где та великая социальная революция, о кото­
рой я говорю, по-видимому, почти достигла естественных пределов своего
развития. Она совершалась там простым и легким способом, или, вернее ска­
зать, эта страна пользуется результатами той демократической революции, 
которая происходит у нас, не изведав самого революционного переворота.
Иммигранты, обосновавшиеся в Америке в начале XVII в., каким-то 
образом смогли отделить демократические принципы от всего того, про­
тив чего они боролись в недрах старого общества Европы, и сумели пере­
везти эти принципы на берега Нового Света. Там, произрастая свободно, 
в гармоническом состоянии с нравами, эти принципы мирно развивались 
под сенью законов.
Мы, без сомнения, подобно американцам, рано или поздно достигнем 
почти полного равенства условий существования людей. На этом основании 
я отнюдь не прихожу к заключению, что в один прекрасный день мы с неб­
режностью будем вынуждены признать все те же самые политические выво­
ды, которые в сходной общественной ситуации были сделаны американца­
ми. Я весьма далек от мысли, что они нашли ту единственную форму прав­
ления, которая только и может быть создана демократией; вполне достаточ­
но того, что в обеих странах законы и нравы определяются одной и той же 
исходной первопричиной, и мы поэтому с глубоким интересом должны сле­
дить за тем, что же именно она порождает в каждой из этих стран.
Поэтому я исследовал Америку не только для того, чтобы удовлетворить 
свое вполне законное любопытство, но хотел извлечь из этого те полезные 
уроки, которые могли бы нам пригодиться. Представление о том, будто я на­
меревался написать панегирик, -  ничем не обоснованное заблуждение; лю ­
бой человек, который станет читать эту книгу, сможет полностью удостове­
риться, что ничего подобного у меня и в мыслях не было. Не собирался я так­
же превозносить и формы их государственного правления как таковые, ибо 
лично я принадлежу к числу людей, считающих, что законы почти никогда 
не являются абсолютно совершенными. Я даже считаю, что не вправе пред­
лагать свои суждения относительно того, несет ли социальная революция, 
наступление которое мне представляется неотвратным, добро или же зло все­
му человечеству. Я принимаю эту революцию как факт, уже свершившийся 
или готовый вот-вот свершиться, и из всех народов, испытавших ее потрясе­
ния, я выбрал тот, у которого процессы ее развития протекали самым мир­
ным путем и достигли при этом наивысшей степени завершенности, с тем 
чтобы внимательно рассмотреть ее закономерные последствия и, насколько
это возможно, изыскать средства, с помощью которых из нее можно было бы 
извлечь пользу для людей. Я признаю, что в Америке я видел не просто Аме­
рику: я искал в ней образ самой демократии, ее основные свойства и черты 
характера, ее предрассудки и страсти. Я хотел постичь ее с тем, чтобы мы по 
крайней мере знали, что от нее можно ожидать и чего следует опасаться.
Глава П. П роисхождение ангдоамериканнев 
и как оно сказалось на их будущ ем
...Самым необычным и в то же время наиболее поучительным являет­
ся законодательство той эпохи. Именно в нем по преимуществу следует 
искать ключ к той великой социальной загадке, которую в наше время 
представляют собой для всего мира Соединенные Штаты.
Среди вышеупомянутых исторических документов необходимо в осо­
бенности выделить в качестве одного из наиболее характерных для данного 
периода свод законов, которые издал в 1650 г. небольшой штат Коннектикут1.
Законодатели Коннектикута2 прежде всего занялись уголовным зако­
нодательством; при составлении законов у них появилась весьма странная 
идея почерпнуть их из Священного Писания: «Кто будет поклоняться ино­
му Богу, кроме Господа нашего, -  говорят они в начале, -  будет предан 
смерти». Далее следует десять или двенадцать подобных положений, це­
ликом взятых из книг Второзакония, Исхода и Левита
Богохульство, колдовство, прелюбодеяние3, изнасилование карались 
смертью, равно как и оскорбление, нанесенное сыном своим родителям. За­
конодательство грубого и полу цивилизованного народа было, таким обра­
1 Кодекс 1650 г., с. 28 (Хартфорд 1830). Здесь и далее по тексту извлечений -  
сноски А. де Токвиля (авт.-сост.).
2 См. также в «Истории» Хатчинсон а, т. 1, с. 435-456, анализ уголовного кодек­
са, принятого в 1648 г. колонией Массачусетс; этот кодекс составлен, исходя их тех 
же основных положений, что и кодекс штата Коннектикут.
3 Прелюбодеяние наказывалось смертью и согласно законам Массачусетса. Хат­
чинсон в первом томе на странице 441 говорит, о том, что действительно несколько 
человек были подвергнуты смертной казни за это преступление. Он, в частности, 
приводит в этой связи любопытный случай, который произошел в 1663 г. Замужняя 
женщина находилась в любовной связи с неким молодым человеком. Затем она ов­
довела и вышла за него замуж. Прошло много лет, однако в обществе зародилось по­
дозрение о некогда существовавшей между ними близости. Они подверглись уголов­
ному преследованию, были заключены в тюрьму и едва не оказались приговорен­
ными к смертной казни.
зом, перенесено в просвещенное и нравственное общество, и поэтому нигде 
больше не складывалось такого положения, когда смертная казнь была 
столь широко предусмотрена законами и столь мало применима к винов­
ным. Составляя данный свод уголовных законов, законодатели были озабо­
чены, прежде всего, необходимостью поддерживания нравственности и до­
бропорядочности в обществе. Как следствие они постоянно вторгались 
в область человеческих чувств, и не было почти ни одного греха, который 
им не удавалось бы превратить в предмет судебного разбирательства.
Самые обычные отношения между людьми, не состоящими в браке, 
строго пресекались. За судьями закреплялось право применять к виновному 
одно из трех наказаний: денежный штраф, порка или брак1, причем, если 
верить протоколам тогдашних Нью-Хейвенских судов, дела подобного ро­
да вовсе не были редкостью. В судебном решении от 1 мая 1660 г. записа­
но, что одна девушка была приговорена к денежному штрафу и подвержена 
суровому внушению лишь за то, что она сказала несколько нескромных 
слов молодому человеку и позволила себя поцеловать2.
Кодекс 1650 г. изобилует также и предупредительными мерами. Ле­
ность и пьянство подвергались, согласно этим законам, строгому наказа­
нию3. Трактирщики не имели права давать посетителю больше вина, неже­
ли полагалось по закону; малейшая ложь, если она могла нанести вред ко­
му-либо, влекла за собой штраф или телесное наказание4.
В других местах кодекса законодатели, совершенно забыв, что в Евро­
пе они сами же защищали великие принципы религиозной свободы, пре­
дусматривали наложение денежного штрафа с целью заставить людей при­
сутствовать на богослужении5 и даже вводили весьма суровые меры наказа­
1 Кодекс 1650 г., с. 48. По-видимому, иногда случалось и так, что судьи назначат 
ли столь различные наказания одновременно, о чем свидетельствует решение одного 
из судов, вынесенное в 1643 г. (Нью-Хейвенская старина, с. 114), в котором определе­
но, что Маргерит Бедфорд, уличенная в предосудительных поступках, должна была 
подвергнуться телесному наказанию, а затем выйти замуж за Николаса Джсммингса, 
своего любовника
2 Нью-Хейвенская старина с. 104. См. также в «Истории» Хатчинсона, т. 1, 
с. 435, многочисленные примеры аналогичных судебных решений.
5 Там же, 1650 г., с. 50,57.
4 Гам же, с. 64.
s Там же, с. 44.
ния1, вплоть до смертной казни, тем христианам, которые молились Богу 
иначе, чем они сами2.
Рвение этих законодателей к регламентации всех и вся иногда приво­
дило к тому, что они принимались за совсем уж недостойные дела. Так, на­
пример, в том же своде законов есть закон, запрещающий употребление та­
бака3. Не следует, впрочем, забывать, что эти либо странные, либо тирани­
ческие законы принимались отнюдь не принудительным путем: они одоб­
рялись свободным голосованием всех заинтересованных в них граждан; не 
следует также упускать из вида то, что в обществе нравы были еще более 
строгими и более пуританскими, нежели сами законы. Так, например, 
в 1649 г. в Бостоне сформировалось вполне серьезное общество, целью ко­
торого была борьба против светской блажи -  ношения длинных волос4.
Подобные несуразицы, бесспорно, постыдны для разумного человека; 
они свидетельствуют о ничтожестве нашей натуры, которая не в состо­
янии осознать до конца, что такое истина и справедливость, в результате 
чего человек зачастую вынужден делать выбор между двумя крайностями.
Наряду с этим уголовным законодательством, в котором столь глубо­
ко отразились как ограниченность сектантского мироощущения, так и все 
воспламененные гонениями и не перестающие будоражить души людей 
религиозные страсти, появилось в какой-то степени обусловленное ими 
собрание законов политического хараісгера. Составленные двести лет то­
му назад, эти законы по своему духу свободы ушли далеко вперед по срав­
нению с нашим временем.
1 Так было не водном только Коннектикуте. В числе прочих обратитесь к закону, 
изданному 13 сентября 1644 г. в Массачусетсе, по которому анабаптистов приговорили 
к изгнанию. Собрание официальных документов по истории штата, т. 1, с. 538. См. также 
закон, опубликованный 14 октября 1656 г. и направленный против квакеров. «Ввиду 
того, -  говорится в нем, -  что недавно возникла сета проклятых еретиков, или так на­
зываемых квакеров...» Далее следует перечисление чрезвычайно внушительных сумм 
штрафов, которым подвергались капитаны кораблей, если будут перевозить квакеров 
в Америку. Квакеры, которым удается проникнуть в страну, будут приговорены к телес­
ному наказанию и заключены в тюрьму для принудительных работ. За распространение 
своих убеждений при задержании в первый раз они должны будут уплатить штраф, во 
второй раз -  подвергнуться тюремному заключению, а в третий -  выселению из данной 
провинции. См.: Собрание официальных документов, т. 1, с. 630.
2 Согласно уголовному законодательству штата Массачусетс, католические свя­
щенники, которые вновь появлялись в колонии после того, как были оттуда изгнаны, 
приговаривались к смертной казни.
3 Кодекс 1650 г., с. 96.
4 Мемориал Новой Англии, с. 316.
Общие принципы построения современных конституций, которые 
большинство европейцев XVII в. понимало с трудом и которые лишь час­
тично восторжествовали в этот период в Великобритании, были полно­
стью признаны в Новой Англии и закреплены ее законами: участие народа 
в общественных делах, свободное голосование по вопросу о налогах, от­
ветственность представителей власти перед народом, личная свобода 
и суд присяжных -  все это было воспринято единодушно и реально введе­
но в жизнь в Новой Англии.
Эти исходные принципы получили здесь самое широкое применение 
и распространение, тогда как в Европе ни одна нация на это не решилась.
В Коннектикуте избирательный корпус изначально состоялся из всех 
граждан, проживавших в данном штате, что, впрочем, совершенно понят­
но1. У  этого нарождающегося народа тогда еще господствовало почти 
полное равенство между людьми в том, что касалось их имущественного 
положения и тем более уровня их интеллектуального развития2.
В тот период в Коннектикуте подлежали избранию все должностные 
лица исполнительной власти, вплоть до губернатора штата3.
Все граждане в возрасте старше шестнадцати лет были обязаны но­
сить оружие; они составляли народную милицию, сами назначали из сво­
ей среды офицеров и должны были находиться в постоянной готовности 
к защите отечества4.
Законы Коннектикута, так же как и законы других штатов Новой 
Англии, отражают зарождение и развитие той общинной независимости, 
которая и в наши дни по-прежнему является основой американской свобо­
ды и инструментом ее воплощения в жизнь.
В Европе политическая жизнь большинства начиналась на верху офи­
циальной пирамиды и затем постепенно, да и то не в полной мере, охваты­
вала все ячейки общества.
В Америке же, напротив, община была образована раньше, чем округ; 
округ появился прежде, чем штат, а штат -  прежде, чем вся конфедерация.
1 Конституция 1638 г., с. 17.
2 В 1641 г. Генеральная ассамблея Род-Айленда при полном согласии установила 
демократическую форму правления в штате и заявила, что власть возлагается на кор­
пус свободных граждан, которые обладают исключительным правом издавать законы 
и следить за их исполнением. -  Кодекс 1650 г., с. 70.
3 Питкин. История, с. 47.
4 Конституция 1638 г., с. 12.
Когда внимательно изучаешь законы, которые принимались в течение 
всего первого периода существования американских республик, невольно по­
ражаешься государственной мудрости законодателей, воплотивших в жизнь 
передовые теории.
Очевидно, что американские законодатели понимали обязанности об­
щества в отношении своих членов гораздо шире и возвышеннее, нежели 
европейские законодатели того времени, и предъявляли к обществу такие 
высокие требования, от выполнения которых в других частях света оно 
пока еще уклонялось. В штатах Новой Англии бедняки были на полном 
обеспечении общества1 с момента его возникновения; строгие меры при­
нимались для того, чтобы поддерживать в надлежащем состоянии доро­
ги -  для наблюдения за ними назначались даже специальные чиновники2; 
в публичные реестры общин заносились результаты обсуждения гражда­
нами различных вопросов, факты смерти, бракосочетания и рождения чле­
нов общины3; для ведения этих реестров специально назначались ре­
гистраторы4. Существовали также чиновники, на которых возлагалась за­
дача управления невостребованными наследствами. Другие чиновники за­
нимались тем, что следили за соблюдением границ передаваемых по нас­
ледству земельных владений. Главной функцией ряда должностных лиц 
было поддержание общественного порядка в общине5.
Закон предусматривал тысячи самых различных мер, чтобы удовлет­
ворить множество уже существующих или возможных социальных пот­
ребностей, о которых во Франции и в наше-то время имеется лишь весьма 
смутное представление.
Однако самобытность американской цивилизации с самого начала на­
иболее ярко проявлялась в предписаниях, касающихся общественного об­
разования.
«Принимая во внимание, -  говорится в законе, -  тот факт, что Сатана, 
враг рода человеческого, находит в невежестве людей свое мощное оружие, 
и заботясь о том, чтобы знания, принесенные сюда нашими отцами, не
1 Кодекс 1650 г., с. 78.
2 Там же, с. 49.
3 См: Хатчинсон. История, т. 1, с. 455.
4 Кодекс 1650 г., с. 86.
5 Там же, с. 40.
отошли в небытие вместе с ними; принимая во внимание то, что в воспита­
нии детей прежде всего заинтересовано государство, мы, с помощью Божь­
ей...1 Далее следуют положения, предписывающие создание школ во всех 
общинах и обязывающие всех жителей под угрозой крупных штрафов взять 
на себя содержание этих школ. Аналогичным образом в наиболее густона­
селенных районах создавались высшие школы. Муниципальные власти 
должны были следить за тем, чтобы родители отправляли своих детей 
в школы; эти власти пользовались правом налагать штраф на родителей, 
которые не выполняли данного требования; в случае же, если подобное не­
повиновение продолжалось, общество принимало на себя роль семьи, заби­
рало ребенка на свое попечение и лишало отцов этих детей прав, которыми 
ин наделила сама природа и которыми они столь дурно пользовались.. .2
Причины некоторых особенностей 
англоамернканскнх законов н обычаев
...Безусловно, общественное положение, религиозные убеждения 
и нравы первых эмигрантов оказали колоссальное воздействие на судьбы 
их нового отечества. Тем не менее, не от их воли зависело создание такого 
общества, где они сами стали бы исключительными его творцами с самого 
начала. Никто не способен полностью освободиться от своего прошлого. 
Поселенцам не раз случалось смешивать, как сознательно, так и безотчет­
но, те убеждения и обычаи, которые были свойственны только им самим, 
с другими убеждениями и обычаями, которые они получили в процессе 
образования или почерпнули из национальных традиций страны, откуда 
они были родом.
Таким образом, желая составить правильное представление о совре­
менных англоамериканцах, нужно уметь точно различать, что имеет пури­
танские корни, а что -  английские.
В Соединенных Штатах нередко можно столкнуться с законами или 
обычаями, которые существенно отличаются от всего того, что их окружа­
ет. Создается впечатление, что эти законы составлены в духе, совершенно 
противоположном тому, который господствует в американском законода­
тельстве в целом; что эти обычаи как бы противоречат всей атмосфере,
1 Кодекс 1650 г., с. 90.
2 Там же, с. 83.
присущей данному обществу. Если бы английские колонии были основаны 
в менее просвещенную эпоху или если бы их происхождение терялось 
в глубине веков, то тогда задача, скорее всего, оказалась бы неразрешимой.
Для того чтобы пояснить свою мысль, приведу здесь пример.
Гражданское и уголовное законодательство американцев признают все­
го лишь две меры пресечения: тюремное заключение или внесение залога 
Согласно процедуре, ответчику вначале предлагается внести залог, если же 
он отказывается это сделать, то подлежит тюремному заключению. После 
этого рассматриваются обоснованность и тяжесть выдвинутого обвинения.
Совершенно очевидно, что подобное законодательство направлено, 
прежде всего, против бедняка и благоприятно только для богача
Бедняк далеко не всегда может найти необходимую для залога сумму, 
даже если речь идет о гражданском деле; кроме того, если он должен до­
жидаться судебного решения в тюрьме, то вынужденное бездействие 
вскоре в любом случае приведет его к нищете.
Богачу же, напротив, в гражданских делах всегда удается избежать зак­
лючения. Более того, если он и совершил правонарушение, то легко может 
избежать грозящего ему наказания: после того как он представил залог, он 
без труда исчезает. Таким образом, можно утверждать, что для него все на­
казания, определяемые законам, сводятся всего лишь к простому денежно­
му взысканию, те есть обычному штрафу1. Ничто не несет на себе большей 
печати аристократического духа, нежели подобное законодательство!
Однако в Америке законы составляются бедными, которые, есте­
ственно, стараются сохранить за собой наибольшие общественные приви­
легии и преимущества.
Объяснение этому феномену следует искать в Англии: законы, о кото­
рых идет речь, -  английские2. Американцы приняли их без каких-либо из­
менений, несмотря на то, что они прямо противоречат общему содержа­
нию их законодательства и всем их убеждениям.
Народ менее всего склонен менять как свои обычаи, так и свое граж­
данское законодательство. Гражданские законы досконально известны 
лишь юристам, т. е. тем, чей прямой интерес заключается в сохранении их
1 Безусловно, существуют такие преступления, по которым не предусматривает­
ся никакого залога, однако число их весьма незначительно.
2 См.: Блекстон и Делолм, кн. 1, гл. X.
в том виде, в котором они уже существуют, независимо от того, хороши 
эти законы или плохи, -  по той лишь простой причине, что они их прек­
расно знают. Большая же часть населения знакома с законами лишь весь­
ма приблизительно; люди сталкиваются с ними только в конкретных слу­
чаях, с трудом воспринимают их общую направленность и потому подчи­
няются им совершенно бездумно.
Я привел здесь всего лишь один пример, тогда как мог бы перечис­
лить их значительно больше...
Глава IV. О п р и н ц и п е  народовластия в Америке
Говоря о политических законах Соединенных Штатов, следует непре­
менно начать с концепции народовластия.
Принцип народовластия, который в той или иной степени всегда зало­
жен в основу любых общественных институтов, обычно почти неви­
дим. Ему подчиняются, хотя его и не признают, а если все же иногда случа­
ется извлечь его на свет божий, то тотчас же люди торопятся вновь скрыть 
его во мраке святилища.
Воля народа есть, пожалуй, один из тех лозунгов, которым интриганы 
и деспоты всех времен и народов наиболее злоупотребляли. Одни счита­
ли, что эта воля выражается одобрением, исходящим от отдельных про­
дажных приспешников власти; другие видели ее в голосах заинтересован­
ного или боязливого меньшинства; некоторые даже находили, что воля на­
рода наиболее полно проявляется в его молчании и что из самого факта 
его повиновения рождается их право повелевать.
В Америке, в отличие от других стран, принцип народовластия прет­
воряется в жизнь открыто и плодотворно. Он признается обычаями стра­
ны, провозглашается в ее законах, он свободно эволюционирует и беспре­
пятственно достигает своих конечных целей.
Если на свете существует такая страна, в которой можно по досто­
инству оценить принцип народовластия, где можно изучить его в приме­
нении к общественной деятельности и судить как о его преимуществах, 
так и о его недостатках, то этой страной, бесспорно, является Америка.
...Многие колонии Новой Англии с момента их появления руко­
водствовались принципом народовластия. Меж тем в то время было еще 
очень далеко до того, чтобы этот принцип стал столь доминирующим 
в управлении страной, как это имеет место сейчас.
Два препятствия -  одно из них внешнее, другое внутреннее -  сдержи­
вали его всеохватывающее поступательное развитие.
Принцип народовластия не мог открыто появиться в законах, так как 
колонии еще продолжали формально подчиняться метрополии, и его были 
вынуждены скрывать, провозглашая лишь на провинциальных собраниях 
и главным образом в общинах, где он тайно таким путем развивался.
Американское общество того времени еще не было достаточно подго­
товлено к тому, чтобы принять этот принцип со всеми вытекающими пос­
ледствиями. Просвещенные люди в Новой Англии и богатые граждане 
в штатах, расположенных к югу от Гудзона, в течение длительного времени 
оказывали... своего рода аристократического влияние на общество, направ­
ленное на сосредоточение всей власти в руках единиц. Еще далеко было то 
время, когда все общественные должностные лица стали выбираться, а все 
граждане считались избирателями. Избирательное право было повсеместно 
ограничено определенными рамками и конкретным цензом...
Вспыхнула Американская революция. Принцип народовластия вышел 
за пределы общины и распространился на сферу деятельности прави­
тельства; все классы пошли на уступки ради торжества этого принципа; во 
имя него сражались и побеждали; он стал, наконец, законом законов.
В наши дни принцип народовластия настолько полно воплощается в жиз­
нь в Соединенных Штатах, насколько это только можно себе представить. Он 
был очищен от всевозможных вымыслов, которые старались создать вокруг 
него в других странах; постепенно, в зависимости от обстоятельств, он начи­
нает проявляться в самых разнообразных формах: то народ в полном составе, 
как это было в Афинах, сам устанавливает законы; то депутаты, избранные на 
основе всеобщего избирательного права, представляют этот народ и действу­
ют от его имени и под его непосредственным контролем.
Существуют такие страны, в которых власть, находясь как бы вне об­
щественного организма, воздействует на него и вынуждает его следовать 
по тому или иному пути развития.
Существуют также другие страны, где власть поделена и находится 
частично в руках общества, а частично -  вне его. Ничего похожего в Со­
единенных Штатах вы не увидите; общество здесь действует вполне са­
мостоятельно, управляя собой само. Власть исходит исключительно от не­
го; практически невозможно встретить человека, который осмелился бы
вообразить и в особенности высказать соображение о том, чтобы искать ее 
в ином месте. Народ участвует в составлении законов, выбирая законода­
телей; участвует он и в претворении этих законов в жизнь -  путем избра­
ния представителей исполнительной власти. Можно сказать, что народ 
сам управляет страной, ибо права, предоставленные правительству, весь­
ма незначительны и ограничены; правительство постоянно чувствует 
свою изначальную связь с народом и повинуется той силе, которая созда­
вала его. Народ властвует в мире американской политики, словно Господь 
Бог во Вселенной. Он -  начало и конец всему сущему; все исходит от него 
и все возвращается к нему...
Глава V. Н еобходимость изучить происходящ ее 
в отдельны х ш татах, преж де чем  перейти к описанию  
управления всем  сою зом  
(...)
Об управлении в Новой Англии
...Европейца, путешествующего по Соединенным Штатам, более все­
го поражает отсутствие того, что у нас называется правительством или ад­
министрацией. В Америке существуют писаные законы, исполнение кото­
рых заметно в повседневной жизни. Все вокруг вас находится в непрерыв­
ном движении, однако нигде не виден источник этого движения. Рука, уп­
равляющая общественным механизмом, неизменно сокрыто от глаз.
Вместе с тем, подобно тому, как все люди для выражения своих мыслей 
вынуждены прибегать к использованию определенных грамматических кон­
струкций и форм языка, так и все общества, для того чтобы существовать, 
обязаны подчиняться определенной власти, поскольку без нее наступает 
анархия. Данная власть может распределяться самыми различными спосо­
бами, однако необходимо, чтобы она все же где-нибудь существовала.
У  нации есть два способа ослабить силу власти.
Первый способ состоит в ослаблении власти в самих ее основах, при­
чем в этом случае общество подчас лишается права и возможности защи­
щать самое себя: подобное ослабление власти и есть то, что в Европе 
обычно называется установлением свободы.
Существует также и второй способ уменьшить роль власти в обществе: 
он заключается не в том, чтобы лишить общество ряда его прав, и не в том,
чтобы парализовать его действия, а в том, чтобы рассредоточить эту власть, 
передав ее в разные руки, увеличить число должностных лиц, признавая за 
каждым свою полноту власти, необходимую для выполнения порученных 
ему обязанностей. У  некоторых народов подобное рассредоточение госу­
дарственной власти еще может вести к анархии; однако само оно не таит 
в себе ровным счетом ничего анархического. Следует сказать, что в резуль­
тате такого разделения сила власти становится менее непреодолимой и не 
столь опасной, но при этом власть вовсе не разрушается.
Революция в Соединенных Штатах была плодом зрелого и продуман­
ного стремления к свободе, а не какого-то неопределенного, инстинктивно­
го желания независимости. Она отнюдь не была вызвана стремлением к бес­
порядку; напротив, она шла под знаком любви к порядку и законности.
В Соединенных Штатах никто и не считал, что человек в свободной 
стране может иметь право делать абсолютно все, что захочет; напротив, 
у него как у гражданина появились еще более разнообразные, чем у кого- 
либо в других странах, обязанности; не было даже намерения ни оспари­
вать тот принцип, что власть принадлежит обществу, ни оспаривать у об­
щества его права на власть; ограничились лишь тем, осуществление этой 
власти стало реальным. Этим путем хотели достичь того, чтобы общество, 
продолжая оставаться свободным, вместе с тем хорошо управлялось.
В мире не существует другой такой страны, где закон был бы столь 
всесилен, как в Америке, такой страны, где право применять закон при­
надлежало бы такому большому числу людей.
Исполнительная власть в Соединенных Штатах отличается тем, что 
внутри нее нет ни централизации, ни иерархии: именно поэтому она столь 
незаметна. Власть существует, но не известно, где ее искать...
Глава VI. Судебная власть в Соединенных Ш татах
н ее влияние на политическое устройство общ ества
...Иностранцу сложнее всего понять в Соединенных Штатах именно 
организацию правосудия. Можно сказать, что нет такого политического 
события, по поводу которого он не слышал бы ссылок на авторитет судьи, 
из чего иностранец, естественно, заключает, что в Соединенных Штатах 
судья представляет собой одну из важнейших политических сил общества 
Когда же затем он начинает изучать устройство судов, то поначалу не об­
наруживает ничего, кроме чисто судебных атрибутов и норм. Ему кажет­
ся, что судьи вмешиваются в государственные дела не иначе как случайно, 
хотя такие случайности повторяются ежедневно.
Американцы сохранили все характерные черты, свойственные судеб­
ной власти, и точно определили сферу ее деятельности.
Первое отличительное свойство судебной власти у всех народов зак­
лючается в том, что она служит арбитром в спорных случаях. Для того 
чтобы суд начал разбирать какое-либо дело, необходимо наличие спорной 
ситуации. Чтобы появился судья, должен быть судебный процесс. До тех 
пор пока закон не дает оснований считать ситуацию спорной, судебная 
власть не имеет возможности вмешиваться в нее. Подобная ситуация мо­
жет уже возникнуть, однако судебная власть как бы не замечает ее. Когда 
судья, ведя какое-либо дело, ставит под сомнение закон, имеющий отно­
шение к данному делу, он тем самым расширяет сферу своей компетен­
ции, но не выходит за ее пределы, поскольку, для того чтобы выразить 
свое сомнение о деле, он вынужден в той или иной степени выразить свое 
суждение и о законе. Если же он дает оценку закону, не относящемуся 
к конкретному судебному процессу, то в этом случае он полностью выхо­
дит за рамки своей компетенции и вторгается в сферу деятельности зако­
нодательной власти.
Второе отличительное свойство судебной власти состоит в том, что 
она выносит свое решение по конкретным делам, но не по общим положе­
ниям. Когда при разрешении частного вопроса судья выступает против ка­
кого-либо общего принципа, будучи убежден, что, разбив в процессе дела 
каждый довод, вытекающий из этого принципа, он уничтожит сам прин­
цип, то в данном случае судья остается в пределах естественной для него 
сферы деятельности. Если же судья непосредственно выступает против 
какого-либо общего положения и уничтожает его безо всякой связи с тем 
или иным конкретным делом, тогда он выходит из тех конкретных рамок, 
которые определены для судебной власти по общему согласию всех наро­
дов: он становится более важным, а может быть, даже и более полезным 
лицом, нежели просто судья, однако он одновременно перестает быть 
представителем судебной власти.
Третьей отличительной чертой судебной власти является то, что она 
может действовать лишь в том случае, когда к ней обратятся, или, говоря
языком юриспруденции, когда в суде возбуждается дело. Данное свойство 
не столь характерно для судебной власти, как два предыдущих. Однако я 
полагаю, что, несмотря на исключения, эту черту можно считать весьма 
существенной. По своей природе судебная власть статична -  для того что­
бы она пришла в движение, ее необходимо подтолкнуть. Ей сообщают 
о преступлении -  и она наказывает виновного, ее призывают к восстанов­
лению справедливости -  и она ее восстанавливает, ей предъявляют доку­
мент -  и она разъясняет его содержание. Вместе с тем сама она не начина­
ет ни преследования преступников, ни поиска фактов несправедливости, 
ни изучение этих фактов. Судебная власть нарушила бы некоторым обра­
зом свою природную пассивность, если бы сама проявляла инициативу 
и критически оценивала законы.
Американцы сохранили за судебной властью эти три отличительные 
черты. Судья в Соединенных Штатах может высказываться только тогда, 
когда возникает спорная ситуация; он занимается лишь конкретными слу­
чаями и начинает действовать, только если в суде возбуждается дело.
Следовательно, американский судья ничем не отличается от судей 
в других странах. Вместе с тем он облечен огромной политической властью.
Отчего это происходит? Он действует в тех же пределах и использует 
те же средства, что и другие судьи; почему же он обладает властью, кото­
рой лишены они?
Причина этого заключается в единственном факте: американцы приз­
навали за своими судьями право обосновывать свои решения, исходя 
в первую очередь из конституции, а потом уже из законов, -  другими сло­
вами, они дозволили судьям руководствоваться лишь теми законами, ко­
торые, на их взгляд, не противоречат конституции.
Насколько мне известно, подобного права добивались и судьи других 
стран, однако они его так и не получили. В Америке же оно признается 
всеми властями, там вы не встретите ни одной партии, ни одного гражда­
нина, который бы стал оспаривать данное положение.
Объяснение этому можно найти в основных принципах, на которых 
построены все американские конституции.
Во Франции конституция незыблема или, по крайней мере, считается 
таковой. Никакая власть не в состоянии что-либо изменить в ней -  такова 
общественная теория.
В Англии за парламентом признается право вносить изменения в кон­
ституцию. Следовательно, в Англии конституция может подвергаться из­
менению до бесконечности, или, точнее, ее не существует вовсе. Парла­
мент, будучи законодательным органом, является одновременно и учреди­
тельным собранием.
В Америке политические теории отличаются большей простотой и ра­
циональностью.
Конституция в Америке не считается незыблемой, как во Франции; 
она не может быть пересмотрена выборной властью, как в Англии. Она 
является самостоятельным творением, отражающим волю всего народа; 
она обязательна для законодателей так же, как и для простых граждан. 
Вместе с тем она может быть изменена по воле всего народа в соот­
ветствии с установленными правилами и в заранее определенных случаях.
Следовательно, в Америке конституция может видоизменяться, одна­
ко до тех пор, пока она существует, она является источником всякой влас­
ти, в ней заключается единственная господствующая в обществе сила.
В Соединенных Штатах конституция господствует над законодателя­
ми точно так же, как и над простыми гражданами. Таким образом, консти­
туция есть основной закон государства, который не может быть изменен 
никаким другим законам. Поэтому совершенно правильно, что суды в пер­
вую очередь подчиняются конституции, отдавая ей предпочтение перед 
другими законами. Это вполне соответствует самой сути судебной власти, 
поскольку естественным правом каждого судьи является отбор среди нор­
мативных актов тех, с которыми он наиболее тесно взаимосвязан...
Когда в суде Соединенных Штатов ссылаются на закон, который су­
дья находит не соответствующим конституции, он может отказаться его 
применять. Это право есть только у американских судей, и оно дает им 
большее политическое влияние.
В действительности существует довольно мало законов, которые по 
своей природе могли бы длительное время ускользать от критического 
взгляда судьи, потому что лишь очень немногие из этих законов не затра­
гивают личных интересов, тем более что стороны в судебном процессе 
располагают правом ссылаться на любой закон.
Между тем, как только судья отказываются применить какой-либо за­
кон в ходе судебного разбирательства, тут же моральное воздействие дан­
ного закона сужается. И тем людям, права которых этот закон ущемляет, 
проходит в голову мысль, что, наконец, появилась возможность избави­
ться от обязанностей повиноваться ему. В этой ситуации заметно возрас­
тает количество судебных процессов, и закон теряет свою силу. Тогда 
происходит одно из двух: либо народ вносит изменения в свою конститу­
цию, либо законодательная власть отменяет данный закон.
Таким образом, американцы предоставили своим судам огромную по­
литическую власть. Вместе с тем судьи имеют право выступать против ка­
кого-либо закона только путем использования судебного механизма Этим 
в значительной степени уменьшается опасность, которую таит в себе по­
добная власть.
Если бы судья имел право ставить под сомнение закон теоретически 
или же в общем плане или если бы он мог просто по своей инициативе над­
зирать за действиями законодателей, он стал бы, таким образом, играть од­
ну из ведущих ролей на политической сцене. Сделавшись сторонником или 
же противником той или иной партии, он стал бы вовлекать в политичес­
кую борьбу все те страсти, которые обычно раздирают страну. Однако ког­
да судья высказывает недоверие закону в рамках некоего таинственного су­
допроизводства, да еще и в применении всего лишь к частному случаю, то 
он отчасти скрывает от общественного мнения все значения своей акции. 
Его приговором затрагиваются лишь те или иные интересы, тогда как сам 
закон при этом страдает как бы случайно.
Кроме того, закон, раскритикованный подобным образом, продолжает 
существовать: его моральное воздействие уменьшается, однако на практи­
ке он вовсе не теряет своей силы. Если же закон все же прекращает свое 
существование, то это происходит постепенно, шаг за шагом, в результате 
непрерывно наносимых ему ударов со стороны судебных органов.
Кроме того, совсем нетрудно понять, что если закон подвергается кри­
тике входе судебного разбирательства частного случая и если судебный 
процесс против закона тесно связан с процессом против человека, то не 
так-то легко -  и в этом можно быть уверенным -  сделать законодательство 
объектом нападок. При такой системе законодательство не является откры­
той мишенью и для повседневных нападок со стороны различных партий. 
На ошибку законодателя указывается в том случае, когда в этом есть ре­
альная необходимость, поскольку в судебном процессе всегда исходят из 
достоверности фактов, поддающихся необходимой проверке.
Вполне возможно, что подобная процедура американских судов, пре­
красно отвечающая требованиям поддерживания порядка, также способ­
ствует в полной мере обеспечения свободы.
Если бы судье полагалось выступать против законодателей только 
в ходе открытой, лобовой атаки, то временами он не отваживался бы на 
это или же, напротив, под влиянием своей партийной принадлежности на­
падал бы на них повседневно. В этом случае получалось бы так, что зако­
ны, которые было бы полезнее всего соблюдать, часто могли бы служить 
объектом нападения, и, наоборот, повиновались бы тем законам, именем 
которых можно было бы легко угнетать.
Однако американский судья был выведен на политическую арену по­
мимо его воли. Он препарирует закон лишь потому, что ему необходимо 
вынести решение по конкретному судебному делу, а не принять такого ре­
шения он не имеет права. Политический же вопрос, который судья должен 
решать, взаимосвязан с интересами сторон, и он не властен обойти его, не 
нарушив тем самым справедливости. Выполняя свои непосредственные 
функции, вмененные ему в обязанность в соответствии с должность, судьи 
выполняет и свой гражданский долг. Совершенно естественно, таким обра­
зом, что судебный надзор за законами, осуществляемый судами, не может 
охватить все законы без исключения, так как есть и такие законы, которые 
никогда не смогут дать повод для критики именно в такой четко определен­
ной форме, как судебный процесс. А  если же подобное и случится, то впол­
не допустимо, что не найдется никто, кто захотел бы передать дело в суд.
Американцы часто сталкиваются с этим недостатком, но, тем не ме­
нее, оставили средства воздействия на закон в незавершенном виде из опа­
сения придать им излишнюю силу, которая в любом случае может пред­
ставлять собой значительную опасность.
Вместе с тем, даже оставаясь в определенных границах, право амери­
канских судов объявлять тот или иной закон не соответствующим консти­
туции служит все же одной из самых мощных преград, которые когда-ли­
бо возводились против тирании политических органов...
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История Федеральной Конституции
...Тринадцать колоний, которые одновременно освободились от гос­
подства Англии в конце прошлого века, имели, как уже было отмечено вы­
ше, общую религию, общий язык, общие обычаи и почти одинаковые зако­
ны. Они вели борьбу с общим врагом, и, следовательно, у них неизбежно 
должны были найтись серьезные причины к образованию тесного союза 
и слиянию в единую нацию.
Между тем каждая колония жила своей собственной жизнью и имела 
свое собственное правительство, у каждой из них сложились особые инте­
ресы и традиции. Вследствие этого все они активно противились созданию 
описанного выше прочного и всестороннего союза, который приобрел бы 
свою значимость в результанте утраты индивидуальной роли каждой из них. 
Отсюда вытекают две противоположные тенденции: одна подталкивала ан- 
глоамериканцев к объединению, другая же приводила их к разъединению.
Пока шла война с метрополией, жизненная необходимость заставляла 
отдавать предпочтение принципу объединения. И хотя законы, на основа­
нии которых был учрежден данный союз, были весьма несовершенны, вза­
имосвязь между штатами продолжала существовать1.
Однако, как только мир был заключен, пороки законодательства про­
явились со всей очевидностью: государство распалось фактически на гла­
зах. Каждая колония, обретя независимость, стала полностью суверенной 
республикой. Федеральное правительство, которое сама конституция об­
рекла на бессилие и которое колонии перестали поддерживать, почувство­
вав отсутствие общей для всех опасности, потеряло свой авторитет нас­
только, что флаг Соединенных Штатов превратился в объект для насмешек 
со стороны всех великих народов Европы. Это правительство не могло да­
же найти возможность дать отпор индейским племенам и одновременно 
выплачивать проценты по займам, сделанным им в период Войны за неза­
1 См. статьи первой конфедерации, образованной в 1778 г. Всеми штатами дан­
ная конституция была принята лишь в 1781 г. См. также анализ этой конституции, 
приведенный в «Федералисте» (№ 15-22), а также: Стори. Комментарии к Консти­
туции Соединенных Штатов, с. 85-115.
висимость. Находясь на краю гибели, оно официально объявило себя неде­
еспособным и призвало на помощь учредительную власть1.
Если Америке когда-либо и удавалось хотя бы на мгновение подняться 
до того высочайшего пика славы, которую ее жители, обуреваемые гор­
достью, желали бы навечно внедрить в наше сознание, то это, пожалуй, 
произошло в тот торжественный момент, когда общенациональная власть 
в некотором смысле отрекалась от своего господства.
...Новое в истории человечества состояло все-таки в том, что великий 
народ, извещенный своими законодателями об установке правильности ма­
шины, без излишней поспешности и без страха обратил внимание на само­
го себя, оценил глубину зла и, сдерживая себя на протяжении двух лет, по­
пытался найти то средство, которое бы его спасло, а уже найдя это сред­
ство, подчинился ему добровольно, не пролив ни единой слезы и ни малей­
шей капли крови.
Когда недостаток первой конституции стали для всех очевидными, бро­
жение политических страстей, вылившееся в революцию, отчасти уже улег­
лось, а все великие люди, порожденные этой революцией, были еще живы. 
Для Америки это оказалось двойной удачей. В немногочисленной ассам­
блее2, которая принялась за составление второй конституции, участвовали 
лучшие умы и благороднейшие характеры, которые когда-либо встречались 
в Новом Свете. Председательствовал на этой ассамблее Джордж Вашингтон.
Эта общенациональная комиссия после продолжительных и вдумчи­
вых обсуждений представила, наконец, на утверждение народа свод ос­
новных законов, которые вплоть до наших дней определяют жизнь Союза. 
Постепенно все штаты, один за другим, приняли его3. Новое федеральное 
правительство приступило к исполнению своих обязанностей в 1789 г., 
после двухлетнего периода междуцарствия. Таким образом, Американская 
революция кончилась как раз тогда, когда началась наша.
1 Конгресс сделал это заявление 21 февраля 1787 г.
2 В ее состав входило всего 55 членов, в числе которых Вашингтон, Мэдисон, Га­
мильтон и двое Моррисов.
3 Принимали ее вовсе не законодатели, а специально с этой целью выбранные 
народом депутатам. Новая конституция стала предметом самых основательных и жар­
ких дискуссий в ходе ассамблей, проходивших в каждом штате.
Общие черты федеральной конституции
.. .Американцы столкнулись с первой трудностью: речь шла о разде­
лении власти таким образом, чтобы различные штаты, входящие в состав 
Союза, продолжали управлять своими делами самостоятельно во всем, что 
касается их внутреннего благосостояния, и чтобы при этом вся нация, 
представленная Союзом, существовала как единое целое и обладала бы 
властью, необходимой для обеспечения всех общих для нее потребностей. 
Задача эта оказалась весьма сложной и трудноразрешимой.
Было совершенно невозможно заранее со всей точностью и полной 
установить, какие полномочия при разделении верховной власти должны 
перейти к правительству штата, а какие -  к федеральному правительству.
Кто мог наперед предвидеть все мельчайшие подробности повседнев­
ной жизни народа?
Права и обязанности федерального правительства было просто и лег­
ко установить, потому что сам Союз был создан с целью удовлетворения 
некоторых наиболее общих для всех потребностей. Права и обязанности 
правительств штатов оказались, напротив, весьма многочисленными 
и сложными, поскольку эти правительства вмешивались во все подробнос­
ти жизни общества.
Таким образом, сначала со всей тщательностью были определены 
полномочия, которые не вошли в этот перечень, передаются в компетен­
цию правительств штатов. Следовательно, правительствам штатов были 
предоставлены все общие права, тогда как федеральное правительство ос­
тавило за собой лишь чрезвычайные..
Преимущества федеративной системы вообще 
и ее особое значение для Америки
...В маленьких странах общество относится с большим вниманием 
к каждой мелочи, люди стремятся улучшить буквально все; а так как уст­
ремлениям народа существенно препятствует его слабость, то все усиле­
ния и средства практически целиком направляются на улучшение благо­
состояния страны, а не растрачиваются понапрасну в погоне за славой. Бо­
лее того, поскольку возможности каждого в этих государствах ограниче­
1 См. поправки к федеральной конституции. «Федералист», № 132; Стори, с. 711; 
Кент. Комментарии, т. 1, с. 364.
ны, то ограничены в равной степени и сами желания. Скромные состояния 
делают всех приблизительно равными; нравы там просты и миролюбивы. 
Принимая все это во внимание и учитывая разный уровень нравственнос­
ти и просвещенности населения, можно сказать, что в маленьких странах 
народ живет обеспеченнее и спокойнее, чем в больших.
Когда же в маленькой стране устанавливается тирания, то неудобство 
данного положения здесь ощущается более, нежели где-либо в другом 
месте, потому что, действуя на меньшем пространстве, она распространя­
ет свое влияние действительно на все стороны жизни общества. Она зани­
мается бесконечным множеством малых дел, не будучи в состоянии взять­
ся за какое-либо важное начинание и становясь одновременно необуздан­
ной и придирчивой. Оставив мир политики, который, собственно говоря, 
является той истинной средой, в которой она должна действовать, она глу­
боко проникает в частную жизнь. Контролируя действия людей, она стре­
миться распоряжаться и их вкусами; управляя государством, она хочет уп­
равлять и семьями. Однако так случается весьма редко; свобода поистине 
составляет естественное условие существования маленьких наций. Учас­
тие в правительстве этих стран представляет собой слишком слабую при­
манку для честолюбивых устремлений, средства частных лиц здесь слиш­
ком ограниченны для того, чтобы верховная власть могла легко попасть 
в руки одного человека. Если же такое все-таки происходит, то гражданам 
этой страны нетрудно объединиться и общими усилиями свергнуть как са­
мого тирана, так и тиранию.
Таким образом, маленькие страны во все времена были колыбелью 
политической свободы. И тот факт, что большинство из них, становясь бо­
лее крупными, теряло эту свободу, говорит о том, что обладание свободой 
больше зависит от малого размера страны, нежели от характера населя­
ющего ее народа.
В мировой истории нет примера крупного государства, которое в тече­
ние продолжительного времени оставалось бы республикой1, это дает по­
вод утверждать, что подобное и вовсе невозможно. Что же касается меня, 
то я полагаю, что человек поступает весьма неблагоразумно, пытаясь зак­
лючить возможное в какие-то рамки и судить о будущем, не видя вместе
1 Я не говорю здесь о конфедерации маленьких республик, а имею в виду боль­
шую крепкую республику как таковую.
с тем ту реальную действительность, с которой он сталкивается ежедневно; 
это приводит к тому, что он беспрестанно оказывается захваченным врас­
плох даже в тех делах, в которых осведомлен наилучшим образом. С уве­
ренностью можно сказать лишь то, что крупная республика неизменно бу­
дет подвергаться гораздо большей опасности, нежели маленькая.
Все гибельные для республик страсти возрастают пропорционально 
росту их территорий, в то время как добродетели, служащие им опорой, 
вовсе не увеличиваются в той же прогрессии.
Честолюбивые устремления отдельных лиц нарастают вместе с укре­
плением могущества государства; сила партий увеличивается в зависимос­
ти от важности тех целей, которые они ставят перед собой; однако любовь 
к отечеству, которая должна оказывать противодействие всем этим разру­
шительным страстям, не становится сильнее в большой республике по 
сравнению с малой. Легко доказать, что в большой республике это чувст­
во менее глубоко и менее сильно. Огромные богатства и крайняя нищета, 
столичные города, падение нравов, рост индивидуализма, разброс интере­
сов -  таковы опасности, ежедневно порождаемые большим государством. 
Многие из этих факторов не причиняют никакого вреда существованию 
монархии, напротив, некоторые из них даже способствовали долголетию. 
Кстати говоря, в монархиях сила правительства заключается в самом, оно 
использует народ и в то же время не зависит от него; чем многочисленнее 
народ, тем сильнее монарх. Республиканское же правительство может 
противостоять этим опасностям лишь при поддержке большинства населе­
ния. Между тем эта опора правительства нисколько не больше, говоря от­
носительно, в крупной республике по сравнению с маленькой. Следова­
тельно, в то время как средства воздействия непрестанно увеличиваются 
в количестве и в мощи, противодействующая сила остается неизменной. 
Можно даже сказать, что она сокращается, потому что по мере роста чис­
ленности населения и дифференциации образа мышления и интересов 
формирование прочного большинства становится соответственно все бо­
лее и более сложным.
Кстати говоря, замечено, что человеческие страсти приобретают боль­
шую силу не только в зависимости от величия цели, к которой стремятся 
люди, но и вследствие того, что подобные устремления появляются однов­
ременно у множества людей. Любой человек испытывает более сильное
душевное волнение, оказавшись посреди возбужденной толпы, разделя­
ющей его чувства, нежели находясь в одиночестве. В большой республике 
политические страсти становятся непреодолимыми не только потому, что 
цель, к которой стремятся люди, огромна по своему значению, но еще 
и потому, что миллионы граждан одновременно захвачены одним и тем 
же чувством.
Следовательно, в целом можно сказать, что никто так не мешает бла­
госостоянию и свободе людей, как огромные империи.
Вместе с тем большие государства располагают своими особыми пре­
имуществами, которые нельзя не признавать.
В этих государствах стремление к власти обыкновенных людей выра­
жено сильнее, чем в других местах, да и любовь к славе здесь проявляется 
заметнее в тех душах, для которых рукоплескания многочисленного наро­
да являются достаточным вознаграждением за их дела и в каком-то смыс­
ле поднимают их в собственных глазах. То обстоятельство, что мысль бо­
лее быстродейственна и могущественна, идеи обращаются свободнее, сто­
личные города представляют собой огромные интеллектуальные центры, 
в которых сходятся, сверкая, все лучи человеческого разума, объясняет 
нам, почему в крупных странах по сравнению с маленькими развитие про­
свещения и общий прогресс цивилизации идут более быстрыми темпами. 
Следует также добавить, важные открытия нередко требуют такого уров­
ня развития национальных сил, который правительство маленького народа 
обеспечить не в состоянии; у крупных наций правительство генерирует 
больше общих идей, решительнее освобождается от прежней рутины 
и местного эгоизма. Его проеюы талантливее, а действия смелее.
Благосостояние малых стран бывает более полным и всеобъемлющим 
до тех пор, пока они живут в мире; когда же начинают войны, они прино­
сят им значительно больший ущерб, нежели крупным государствам, отда­
ленность границ которых дает иногда возможность массам людей оста­
ваться в течение столетий вне непосредственной опасности, и поэтому для 
них война несет тяготы, но не разрушения.
Кстати говоря, при рассмотрении этого вопроса, как и многих других, 
необходимо учитывать одно соображение, которое превалирует над всеми 
остальными, а именно соображение о необходимости того или иного явле­
ния в обществе.
Если бы в мире существовали лишь маленькие страны, а больших не 
было бы и в помине, то человечество, вне всякого сомнения, стало бы сво­
боднее и счастливее. Однако существование больших государств неизбежно.
Это обстоятельство приводит к тому, что в мире для обеспечения на­
ционального благосостояния появляется такой элемент, как сила Что из 
того, что народ живет в свободном и благополучном государстве, если ему 
ежедневно угрожают опустошением или завоеванием? Какое значение 
имеет то, что на его территории процветают промышленность и торговля, 
если другое государство господствует на морях и устанавливает свои зако­
ны на всех рынках? Маленькие страны нередко бедны не потому, что они 
маленькие, а потому, что слабые. Таким образом, сила зачастую превраща­
ется в одно из первейших условий счастья и даже самого существования 
страны. Отсюда следует, что если не складывается каких-то особых обсто­
ятельств, то маленькие народы рано или поздно неизбежно оказываются 
присоединенными к большим либо насильственным путем, либо по собст­
венному желанию. Я не знаю более жалкого состояния народа, чем то, ког­
да он не может ни защищаться, ни существовать самостоятельно.
Именно для того, чтобы соединить воедино те преимущества, которы­
ми обладают как большие, так и маленькие страны, и была создана феде­
ральная система
Достаточно бегло взглянуть на Соединенные Штаты Америки, чтобы за­
метить все те выгоды, которые они получили, установив у себя эту систему.
В крупных странах с централизованной властью законодатель вынуж­
ден придавать законам единообразный характер, который не отражает раз­
нообразия местных условий и обычаев: не будучи осведомленным в част­
ностях, он может исходить лишь из самых общих правил. В этих обсто­
ятельствах людям приходится по необходимости приспосабливаться к за­
конам, потому что сами законы совершенно не учитывают потребностей 
и обычаев людей, что является важной причиной беспорядков и всяческих 
неприятностей.
Подобных несуразиц не существует в странах с федеративным уст­
ройством: конгресс принимает основные законы, регулирующие жизнь 
общества, а местные законодательства занимаются ею в деталях.
Трудно себе даже представить, в какой мере такое разделение полно­
мочий верховной власти способствует благополучию штата, входящего
в состав Союза. В этих маленьких обществах, которым не нужно ни забо­
титься о своей защите, ни стремиться к увеличению своей территории, вся 
сила государственной власти и вся энергия людей нацелена на улучшение 
их внутреннего положения. Центральное правительство каждого шгата, 
находясь в непосредственной близости от своих граждан, ежедневно полу­
чает сведения о тех нуждах, которые возникают в обществе; в результате 
каждый год предлагаются новые планы, которые обсуждаются на собра­
ниях общин или на заседаниях законодательных органов штатов и публи­
куются в прессе, вызывая всеобщий интерес граждан и стимулируя их де­
ятельность и усердие. Эго стремление к совершенствованию постоянно 
присутствует в жизни американских республик, не нарушая, однако, их 
спокойствия; честолюбивая погоня за властью уступает здесь место любви 
к благополучию; это более обывательское, но и одновременно и менее 
опасное чувство. В Америке повсюду распространенно убеждение в том, 
что существование и прочность республиканских форм правления в Но­
вом Свете зависят от существования и прочности федеративной системы. 
Значительная часть тех бед, вместо того чтобы разделить полномочия вер­
ховной власти, пожелали образовать большие республики.
Несомненно, что в Соединенных Штатах склонность и привычка 
к республиканскому образу правления зародились в общинах, а также 
в результате деятельности провинциальных ассамблей, и жизнь дает тому 
примеры. Для такого небольшого штата, как Коннектикут, где важным по­
литическим мероприятием считается открытие канала или проведение до­
роги; где правительство не нуждается ни в содержании армии, ни в веде­
нии войн; где участие в правительстве не приносит людям ни большого 
богатства, ни большой славы, -  нельзя придумать ничего более естествен­
ного и более соответствующего природе вещей, чем республиканская фор­
ма правления. И именно этот республиканский дух, именно эти нравы 
и обычаи свободного народа, зародившись и развившись в отдельных 
штатах, впоследствии легко распространяются по всей стране. Обществен­
ное сознание Союза есть не что иное, как отражение в сжатом виде про­
винциального патриотизма. Привязанность каждого гражданина Соеди­
ненных Штатов к жизни своей маленькой республики превращается в лю­
бовь к общему для всех отечеству. Защищая Союз, он защищает и расту­
щее благосостояние своего штата, право заниматься решением местных 
проблем, а также надежду на осуществление планов по улучшению жиз­
ни, что в свою очередь послужит и его собственному достатку, -  иными 
словами, все то, что обыкновенно волнует людей больше, чем общенаци­
ональные интересы и слава нации.
С другой стороны, если жители страны по своему духу и нравам бо­
лее чем другие склонны добиваться процветания большой республики, то 
система федерального устройства значительно упрощает их задачу. В фе­
дерации американских штатов нет тех проблем, которые обычно свойст­
венны многочисленным скоплением людей. Союз по своей территории яв­
ляется большой республикой; однако его можно было бы в определенном 
смысле приравнять к маленькой республике потому, что в ведении его 
правительства сосредоточенно весьма незначительное число вопросов. 
Его действия важны, но редко имеют место. А  так как Союз обладает ог­
раниченной и неполной верховной властью, то использование им этой 
власти отнюдь не угрожает свободе и не порождает неуемных стремлений 
к всемогуществу и сенсациям, столь пагубным для больших республик. 
Поскольку в Соединенных Штатах нет общего центра, в котором все 
должно неизбежно сводиться воедино, то здесь не возникает ни огромных 
столичных городов, ни громадных состояний, ни глубокой нищеты, ни 
внезапных революций. Политические страсти, вместо того чтобы, подобно 
пожару, мгновенно распространяться по всей территории страны, перего­
рают в замкнутом мире интересов и страстей каждого штата.
Вместе с тем в пределах Союза предметы и идеи циркулируют совер­
шенно свободно, как внутри единого народа. Ничто не препятствует здесь 
духу предпринимательства. Федеральное правительство постоянно притя­
гивает к себе всех талантливых и знающих людей. Внутри Союза царит 
прочный мир, как в стране, подчиненной единой власти. Кроме того, Союз 
стоит в ряду самых могущественных государств земного шара; его побе­
режье длиной в восемьсот лье открыто для внешней торговли, и, держа 
в своих руках ключи от целого мира, он заставляет уважать свой флаг на 
самых отдаленных морских окраинах.
Союз свободен и счастлив, как маленькая страна, но славен и силен, 
как большая...
Глава ѴП. О всевластии больш инства в Соединенных 
Ш татах н о его последствиях
...Основой демократических форм правления безраздельная власть 
большинства, так как, кроме него, в демократических государствах не ниче­
го постоянного.
В большей части американских конституций наблюдается стремление 
увеличить естественную силу большинства1.
Из всех видов политической власти законодательная власть лучше 
всего поддается воле большинства. По воле американцев ее представители 
избираются непосредственно народом и на очень короткий срок. Это при­
нуждает их выражать не только основополагающие взгляды своих избира­
телей, но также их преходящие страсти.
Членами обеих палат могут стать представители одних и тех же клас­
сов, процедура их избрания одинакова. В связи с этим весь законодатель­
ный корпус подвержен таким же быстрым и неотвратимым изменениям, 
как и одна отдельно взятая законодательная ассамблея.
Придав законодательной власти такую структуру, американцы отдали 
в ее руки почти все функции управления.
Закон укреплял те виды власти, которые были сильны сами по себе, 
и ослаблял те, которые были слабы. Представителям исполнительной власти 
он не обеспечивал ни стабильности, не зависимости, он полностью подчинял 
их капризам законодателей и таким образом лишал той незначительной си­
лы, которой они могли бы располагаться в демократическом государстве.
Во многих штатах формирование судебной власти также отдавалось 
на волю большинства, поскольку она избиралась, и во многих штатах су­
дебная власть в каком-то смысле зависела от законодательной: народные 
представители имели право ежегодно назначать зарплату судьям.
Обычаи шли еще дальше, чем законы.
В Соединенных Штатах все больше и больше распространяется обык­
новение, которое, в конце концов, может свести на нет возможности пред­
1 Анализируя федеральную конституцию, мы видели, что союзные законодатели 
постарались достичь противоположного эффекта В результате в сфере своих полно­
мочий федеральное правительство более независимо, чем правительства штатов. Но 
оно занимается только внешними делами, что же касается руководства внутренней 
жизнью общества то его реально осуществляют правительства штатов.
став итель ной формы правления. Очень часто избиратели, выбирая депута­
та, намечают ему план действий и дают некоторые конкретные поручения, 
которые он обязан выполнить. Это уже очень похоже на дебаты большин­
ства на площади, только шуму меньше.
Есть также много других причин, в силу которых власть большинства 
в Америке не просто велика, но непреодолима.
Моральная власть большинства отчасти основана на представлении 
о том, что собрание, состоящее из множества людей, обладает большими 
знаниями и мудростью, чем один человек, на доверии количеству законода­
телей, а не их качеству. Это -  теория равенства, распространенная на ум­
ственные способности человека, учение, которое наносит удар человечес­
кой гордости в ее последнем убежище. Поэтому меньшинству нелегко при­
нять его, и оно привыкает к нему лишь со временем. Как всякая власть, 
а может быть, больше, чем любая другая, власть большинства воспринима­
ется как законная лишь после длительного существования. На первых по­
рах она добивается подчинения принуждением. Люди начинают ее уважать 
только после того, как они долго жили по ее законам.
Мысль о том, что большинство имеет право управлять обществом 
в силу своей мудрости, была принесена в Соединенных Штатах первыми 
жителями этой страны. Одной этой идеи достаточно для того, чтобы народ 
стал свободным. В Соединенных Штатах она проникла в народные нравы 
и проявляется в мельчайших привычках.
Моральная сила большинства основывается на принципе, который гла­
сит, что интересы большинства должны преобладать над интересами не­
больших групп людей. Однако совершенно ясно, что соблюдение этого 
права большинства естественным образом увеличивается или уменьшается 
в зависимости от единства или раздробленности народа. Когда нацию раз­
дирают непримиримые интересы, то об исключительном праве большинст­
ва часто забывают, поскольку подчиняться его воле слишком мучительно.
Если бы в Америке существовал класс, который законодатели стреми­
лись бы лишить каких-либо исключительных, существовавших веками пре­
имуществ, с тем чтобы поставить положение его в такое же положение, ка­
кое занимает большинство граждан, то, возможно, было бы совсем не прос­
то заставить это меньшинство подчиняться законам.
Но в Соединенных Штатах все равны между собой и у жителей еще 
нет естественного и постоянного различия в интересах.
Нередко по своему социальному положению меньшинство не может 
и надеяться оказаться когда-либо в большинстве. Для этого ему следовало 
бы просто-напросто прекратить борьбу, которую оно ведет против боль­
шинства. Аристократия, к примеру, не может стать большинством и сохра­
нить при этом свои исключительные привилегии. Если же она от них отка­
жется, она не будет больше аристократией. Однако в Соединенных Штатах 
политическая борьба не может быть ни всеобщей, ни очень глубокой, и все 
группы населения готовы признавать права большинства, поскольку каж­
дая из них надеется когда-либо воспользоваться ими в своих интересах.
Таким образом, большинство в Соединенных Штатах оказывает ог­
ромное влияние как на дела, так и на мысли. Когда оно выступает за 
что-либо, можно сказать, что никакая сила не в состоянии не только оста­
новить его, но и замедлить его движение и дать ему возможность услы­
шать тех, кого оно походя уничтожает. Такое положение вещей может 
привести в будущем к пагубным и опасным последствиям...
Произвол большинства
...Мысль о том, что в области управления обществом большинства 
народа имеет неограниченные права, кажется мне кощунственной и отвра­
тительной. В то же время я считаю, что источником любой власти должна 
быть воля большинства. Значит ли это, что я противоречу сам себе?
Существует общий закон, созданный или, по крайней мере, признан­
ный не только большинством того или иного народа, но большинством все­
го человечества. Таким является справедливость. Справедливость ограни­
чивает права каждого народа. Государство являет собой нечто вроде груп­
пы народных избранников, обязанных представлять интересы всего обще­
ства и осуществлять основной его закон -  справедливость. Должны ли лю­
ди, представляющие общество, быть более могущественными, чем само об­
щество, закон которого они проводят в жизнь? Таким образом, отказываясь 
повиноваться несправедливому закону, я отнюдь не отрицаю право боль­
шинства управлять обществом, просто в этом случае я признаю верховен­
ство общечеловеческих законов над законами какого-либо народа.
Некоторые люди не постеснялись заявить, что никакой народ не спосо­
бен пойти против законов справедливости и разума в делах, касающихся 
только его самого. Поэтому, дескать, можно, ничего не опасаться, отдать 
всю власть в руки представляющего его большинства. Но это -  рабские рас­
суждения. Что такое большинство, взятое в целом? Разве оно не похоже на 
индивидуализм, имеющего убеждения и интересы, противоположные убеж­
дениям и интересам другого индивидуума, именуемого меньшинством? Од­
нако, если мы допускаем, что один человек, облеченный всей полнотой вла­
сти, может злоупотреблять ею по отношению к своим противникам, почему 
мы не хотим согласиться, что то же самое может сделать и большинство? 
Разве объединение людей меняет их характер? Разве люди, обретая больше 
власти, становятся более терпеливыми в преодолении препятствий? Что ка­
сается меня, то я не могу в это поверить и решительно протестую против 
вседозволенности как для одного человека, так и для многих.
Невозможно, по моему мнению, построить правление на основе нес­
кольких принципов, действительно противоречащих один другому.
Так называемое смешанное правление всегда казалось мне химерой. 
Действительно, смешанного правления (в том смысле, в котором обычно 
употребляют эти слова) не существует, поскольку в каждом обществе, в кон­
це концов, какой-либо один принцип действия подчиняет себе все остальные.
Верховная власть в обществе всегда должна опираться на какие-либо 
определенные принципы, однако если при этом она не встречает на своем 
пути никаких препятствий, которые могли бы сдержать ее действия и дать 
ей возможность самой умерить свои порывы, то свобода подвергается 
серьезной опасности. Всевластие само по себе дурно и опасно. Оно не по 
силам никакому человеку. Оно не опасно только Богу, поскольку его муд­
рость и справедливость не уступают его всемогуществу. На земле нет та­
кой власти, как бы уважаема она ни была и каким бы священным правом 
ни обладала, которой можно было бы позволить действовать без всякого 
контроля или повелевать, не встречая никакого сопротивления. И когда я 
вижу, что кому-либо, будь то народ или монарх, демократия или аристок­
ратия, монархия или республика, предоставляется право и возможность 
делать все, что ему заблагорассудится, я говорю: так зарождается тира­
ния -  и стараюсь уехать жить туда, где царствуют иные законы.
1 Никто не станет утверждать, что какой-либо народ не может злоупотребить 
силой по отношению к другому народу. Но ведь отдельные части народа представ­
ляют собой не что иное, как небольшие нации, входящие в состав большой. Отно­
шения между ними -  это отношения разных народов.
Если мы признаем, что один народ может творить произвол по отношению 
к другому, то как можно отрицать, что одна часть народа может делать то же самое по 
отношению к другой его части?
Демократическая форма правления в том виде, в каком она существует 
в Соединенных Штатах, заслуживает самого серьезного упрека не за свою 
слабость, как считают многие в Европе, а, напротив, за свою непреодолимую 
силу. Что мне больше всего не нравится в Америке, так это отнюдь не край­
няя степень царящей там свободы, а отсутствие гарантий против произвола.
К кому, в самом деле, может обратиться в Соединенные Штаты чело­
век или группа людей, ставшие жертвой несправедливости? К обществен­
ному мнению? Но оно отражает убеждения большинства. К законода­
тельному корпусу? Но он представляет большинство и слепо ему повинует­
ся. К исполнительной власти? Но она назначается большинством и являет­
ся пассивным инструментом в его руках. К силам порядка? Но силы поряд­
ка- это не что иное, как вооруженное большинство. К суду присяжных? Но 
суд присяжных -  это большинство, обладающее правом выносить пригово­
ры. Даже судьи в некоторых штатах избираются большинством. Таким об­
разом, как бы несправедливо или неразумно с вами ни поступили, у вас 
есть только одна возможность -  подчиниться1. Но ведь может существо­
1 Во времена войны 1812 г. в Балтиморе произошел случаи, который ярко показал, 
до каких крайностей может дойти деспотизм большинства. В это время война была 
очень популярна в Балтиморе, но одна газета высказывалась против нее и этим вызвала 
возмущение жителей. Собралась толпа, сломала печатные станки, напала на редакцию. 
Власти хотели вызвать милицию, но она отказалась явиться. Чтобы спасти несчастных 
журналистов, которым угрожала ярость толпы, было решено препроводить их в тюрь­
му, как преступников. Но и эта предосторожность их не спасла: ночью толпа собралась 
опять, и, поскольку и на этот раз собрать милицию не удалось, тюрьма была взята 
приступом, один из журналистов был убит на месте, остальные избиты до смерти. 
Виновные предстали перед судом присяжных, но были оправданы.
Однажды я спросил жителя Пенсильвании: «Объясните мне, пожалуйста, почему 
в штате, основанном квакерами и известном своей терпимостью, свободным нефам не 
позволяюі' пользоваться правами граждан? Ведь они платят налоги, разве не было бы 
справедливо, чтобы они голосовали? «Не оскорбляйте нас мыслью о том, что наши 
законодатели могли быть столь нетерпимы и совершить такую фубую несправедли­
вость», -  сказал он. «Значит, нефы у вас имеют право голоса?» -  «Несомненно». -  
«Тогда почему же среди выборщиков в законодательной ассамблее их совсем нет?». 
«Закон здесь не причем, -  ответил американец. -  Нефы действительно имеют право 
участвовать в выборах, но они по своей воле воздерживаются от этого». -  «Не слишком 
ли они скромны?» -  «О! Дело в том, что они не хотят принимать участие в выборах, 
просто они опасаются, что им придется плохо, если они попытаются это сделать. У нас 
иногда, если большинство не поддерживает закон, он бессилен. Что же касается нефов, 
то против них большинство населения питает самые глубокие предрассудки, и власти 
пе в состоянии гарантировать им права, предоставленные законом». -  «Ах вот как! 
Мало того, что большинство располагает преимущественным правом творить законом, 
оно хочет еще иметь право нарушать его?».
вать и такой законодательный корпус, который бы представлял большинст­
во, не будучи рабом его страстей, такая исполнительная власть, которая 
располагала бы своими собственными, и, наконец, судебная власть, незави­
симая от двух первых. И тогда правление будет также демократическим, но 
не будет почти никакой возможности для возникновения произвола
Я не хочу сказать, что в современной Америке произвол -  это часто 
встречающееся явление, но ничто не предохраняет американцев против 
него, а что касается мягкости правления, то ею они обязаны в первую оче­
редь не законам, а обстоятельствам и нравам.
Всесилие большинства ведет к произволу 
в деятельности американских государственных служащих
...Нужно отчетливо различать произвол и тиранию. Тирания может 
осуществляться посредством закона, и тогда это не произвол. Произвол 
может осуществляться в интересах граждан, и тогда его нельзя приравни­
вать к тирании.
Тирания часто выражается в произволе, но при необходимости может 
обходиться и без него.
Всесилие большинства в Соединенных Штатах приводит как к деспо­
тизму законодателей, так и к произволу государственных служащих. Толь­
ко большинству принадлежит в этой стране право создавал» законы и кон­
тролировать их исполнение, только в его власти находятся как правители, 
так и граждане. Поэтому оно смотрит не государственных служащих как на 
пассивных исполнителей своей воли, полностью полагается на них в прет­
ворении в жизнь своих замыслов и не дает себе труда заранее определять 
круг их прав и обязанностей. В его обращении с ними есть что-то от обра­
щения хозяина со своими слугами: ведь они постоянно действуют под его 
надзором и он в любой момент может вмешаться и исправить их действия.
Как правило, по закону американские государственные служащие 
имеют значительно более широкий круг обязанностей, чем европейские. 
Иногда даже правящее большинство разрешает им выходить за его преде­
лы. Поскольку убеждение большинства поддерживают и охраняют их, они 
подчас осмеливаются делать такие вещи, которые удивляют даже евро­
пейцев, привыкших к произволу. Таким образом, в свободном обществе 
складываются привычки, которые со временем могут его погубить.
Глава ѴШ. Что сдерж ивает тиранию большинства 
в Соединенных Ш татах 
(...)
О законостн в Соединенных Штатах 
и как она служит противовесом демократии
...Когда познакомишься с американским обществом, изучаешь его за­
коны, то видишь, что власть, данная здесь законоведам, их влияние на 
правительство служит сегодня самой мощной преградой нарушения де­
мократии. Это, на мой взгляд, является следствием какой-то общей причи­
ны, которую полезно рассмотреть, ибо она может снова появиться в ка­
ком-нибудь другом месте.
В течение последних пятисот лет служители закона имели отношение 
ко всем социально-политическим движениям в Европе. То они служили 
орудием для политических сил, то политически силы становились оруди­
ем в их руках. В средние века легисты великолепнейшим образом спо­
собствовали распространению власти королей. В последующие времена 
они приложили все усилия, чтобы ограничить эту власть. В Англии они 
тесно объединились с аристократией; во Франции они проявили себя как 
ее злейшие враги. Возникает вопрос: не ведут ли себя служители закона, 
повинуясь внезапным и временным побуждениям, или они все-таки, сооб­
разуясь с обстоятельствами, следуют свойственной им интуиции, которая 
всякий раз и определяет их действия?..
Люди, специально изучившие законодательство, приобрели благодаря 
этим трудам привычку к порядку, определенный вкус к формальностям, 
пристрастие к точному, последовательному выражению мыслей. Это, ес­
тественно, делает их противниками революционного духа и необузданных 
страстей, свойственных демократии.
Специальные знания легистов, полученные им при изучении законо­
дательства, обеспечивают им особое положение в обществе; в среде обра­
зованных людей они представляют привилегированный класс. Подтвер­
ждение своему превосходству они находят ежедневно в своей профессии: 
они специалисты в очень нужной области, в которой немногие разбирают­
ся; они выступают в качестве арбитров при разрешении конфликтов меж­
ду гражданами, и привычка направлять к определенной цели слепые стра­
сти выступающих на судебном процессе сторон выработала у них презри­
тельное отношение к толпе. К этому добавьте, что они естественным обра­
зом составляют сословие. Все это не означает, что между ними существует 
полное согласие и что сообща они двигаются к единой цели. Но сов­
местная учеба и единство методов в работе делают их единомышленника­
ми, а общий интерес может объединить и их волю.
В глубине души законоведы таят некоторые аристократические вкусы 
и привычки. Как и аристократы, они обладают безотчетной склонностью 
к порядку, чтут формальности; как и аристократия, они испытывают крайнее 
отвращение к действиям толпы и тайно презирают народное правительство.
Я вовсе не хочу сказать, что эти природные наклонности служителей 
закона так сильны, что могли бы прочно объединить. У  законоведов, как 
и вообще у людей, на первом месте свой собственный, и особенно сиюми­
нутный, интерес.
Законоведы всему предпочитают порядок, а самая надежная гарантия 
порядка- это власть. Не нужно забывать йотом, что, хотя они и ценят 
свободу, законность они ставят выше ее, тирания внушает им меньше 
страха, чем беззаконие, и, если инициатором ограничения свободы высту­
пает законодательная власть, их это вполне устраивает.
Полагаю, что тот монарх, который перед лицом надвигающейся демок­
ратии решился бы ослабить судебную власть в своих владениях и умень­
шить политическое влияние законоведов, совершил бы большую ошибку. 
Он выпустил бы из рук основу своей власти, чтобы удержать ее подобие.
Я не сомневаюсь также в том, что самое полезное для него -  это ввес­
ти законников в правительство. Деспотизму, опирающемуся на силу, они, 
возможно, сумеют придать черты справедливости и закона.
Демократическое правительство благосклонно относится к полити­
ческой силе легистов. Как только богач, аристократ и монарх будут изгна­
ны из правительства, законоведы с полным правом займут их места, ибо 
это единственные просвещенные и умелые люди, которых народ может 
избрать помимо своими представителей.
Если говорить о вкусах и склонностях, то служителям закона, ес­
тественно, близки аристократия и монарх, но забота о выгоде так же ес­
тественно склоняет их к народу.
Итак, легисты принимают демократическое правительство, не разде­
ляя его наклонностей и не принимая его слабостей, что вдвойне способ­
ствует укреплению их силы благодаря демократии и над демократией.
В странах демократического правления народ не питает недоверия 
к легистам, поскольку знает, что им выгодно служить делу демократии; он 
их выслушивает без гнева, так как не подозревает их в вероломстве. И в са­
мом деле, служители закона вовсе не имеют намерения свергнуть демокра­
тическое правительство, они лишь стараются направить его деятельность 
по тому руслу, которое ему не свойственно, и теми средствами, которые 
ему чужды. Законники связаны с народом своим происхождением и своими 
интересами, а с аристократией их связывают привычки и вкусы; они -  ес­
тественное связующее звено между теми и другими, их объединяющее.
Сословие служителей закона -  единственное аристократическое сос­
ловие, которое без усилий может влиться в демократию и соединиться 
с ней успешно и надолго. Мне известно, какие недостатки свойственны 
аристократии, однако я сомневаюсь, что демократия сможет долго управ­
лять обществом, и я не могу поверить, что в наше время республика мо­
жет надеяться сохранить себя, если влияние, оказываемое законоведами, 
не будет возрастать пропорционально утверждению власти народа.
Аристократические черты сословия законоведов гораздо сильнее вы­
ражены в Соединенных Штатах и Англии, чем в какой-либо другой стра­
не. Это зависит не только от эрудиции английских и американских легис- 
тов, но и от самого законодательства и от того места, которое занимают 
толкователи закона в своих странах.
И в Англии, и в Америке сохраняется законодательство, опирающееся 
на прецеденты; и в той, и в другой стране законники заимствуют свои суж­
дения в документах, составленных в соответствии с законами отцов, и при­
нимают решения, ссылаясь на эти же документы.
В этом содержится источник еще и другого воздействия на образ 
мышления законоведа и, следовательно, на развитие общества.
Английский или американский служитель закона доискивается, что же 
было совершено, а французский законовед старается определить, каковы бы­
ли намерения; для одного цель -  аресты, для другого -  мотивы преступления.
Когда вы слушаете английского или американскою правоведа, вас 
удивляет, что он очень часто ссылается на мнение других и редко высказы­
вает свое собственное; прямо противоположное вы услышите от фран­
цузского правоведа
Положение, занимаемое служителями закона в Англии и в Америке, 
оказывает существенное влияние на их привычки и мнения. Английская 
аристократия, заботливо привлекавшая в свои ряды всех, у кого было хоть 
некоторое, природой данное сходство с ней, немало сделала для правове­
дов, чтобы повысить их значительность и их власть. В английском об­
ществе легнсты не относятся к высшему свету, но они вполне удовлетво­
рены своим общественным положением. Они как бы составляют младшую 
ветвь английской аристократии, и они любят и уважают старших, не имея 
их привилегий. Английские легисты примешивают к той пользе, которую 
они извлекают, будучи благодаря своей профессии близки к аристократии, 
аристократические идеи и вкусы того общества, в котором они живут.
Поэтому в Англии особенно часто можно встретить тот законченный 
тип правоведа, который я стремлюсь нарисовать: он уважает законы, но не 
столько потому, что они хороши, сколько потому, что они старые; и если 
он решается их немного изменить, чтобы привести в соответствие с теми 
переменами, которые со временем происходят в обществе, то прибегает ко 
всякому роду ухищрениям, дабы убедить себя в том, что его дополнения 
к наследию отцов способствуют развитию их мысли и обогащают их тру­
ды. Не надейтесь заставить его признать, что он внес нечто новое в эти 
труды, он дойдет до абсурда, прежде чем признает себя виновным в столь 
великом преступлении. Именно в Англии родился это дух законности, без­
различный к существу дела, в центр внимания ставящий только букву за­
кона; решения, диктуемые им, скорее будут лишенными здравого смысла 
и неизменными, чем не соответствующими букве закона
Английское законодательство напоминает старое дерево, на котором 
благодаря усилиям законоведов появились самые разные побеги. Это, од­
нако, оставляло надежду, что, хотя они будут давать разные плоды, их ли­
ства, смешавшись, прильнет к почтенному старому стволу.
В Америке нет ни аристократов, ни интеллектуалов, и народ не дове­
ряет богатым. Таким образом, законоведы здесь образуют высший поли­
тический класс и самую интеллектуальную часть общества. Следова­
тельно, всякие нововведения привели бы их только к потерям, вот откуда 
их консерватизм, дополняющий профессиональную склонность к порядку.
Для воздействия на демократию у сословия законоведов есть очень 
эффективный орган -  суды.
Судья -  это служитель закона, любовь которого к стабильности под­
крепляется не только склонностью к порядку и правилам, усвоенным при 
изучении законов, но прежде всего своим положением: в Соединенных 
Штатах судьи избираются пожизненно. Знание законов уже обеспечило 
ему более высокое положение по сравнению с другими; политическое 
влияние ставит его в особое положение, благодаря которому у него появ­
ляются черты, свойственные привилегированным классам.
Американский судья имеет право признать закон неконституционным, 
поэтому он постоянно причастен к политической жизни страны. Он не мо­
жет заставить народ принять тот или иной закон, но он может заставить его 
повиноваться принятым законам и не противоречить самому себе.
Правоведы, составляющие единственное сословие просвещенных лю­
дей, которым народ доверяет, занимают, естественно, большую часть го­
сударственных должностей. Они работают в легислатурах, возглавляют 
административные учреждения; они оказывают огромное влияние на фор­
мирование законов и их исполнение. Законоведы, впрочем, вынуждены 
уступать напору общественного мнения, но нетрудно определить, как бы 
они поступали, если бы были свободны. Американцы, внесшие столько 
нового в свои политические законы, в гражданские внесли очень незначи­
тельные изменения, да и те с трудом, хотя именно гражданские законы 
входят в острое противоречие с общественным устройством страны. Это 
происходит оттого, что по части гражданского права большинство посто­
янно вынуждено полагаться на законоведов, а американские служители 
закона сопротивляются нововведениям.
Французу странно слышать сетования американцев на негибкость 
и предубеждения законников их страны, которые дают себя знать всякий 
раз, когда дело касается чего-то уже устоявшегося.
Влияние, оказываемое духом законности, распространяется здесь 
дальше обозначенных мною пределов.
В Соединенных Штатах практически нет такого политического воп­
роса, который бы рано или поздно не превращался в судебный вопрос. 
Вот откуда у политических партий появляется необходимость в своей пов­
седневной полемике пользоваться и идеями, и языком, заимствованными
у правоведов. Большинство государственных деятелей -  это настоящие 
или бывшие правоведы, в свою работу они приносят свойственные им 
обычаи и образ мыслей. Существование суда присяжных приобщает к это­
му все классы. Юридическая терминология, становясь привычной, входит 
в разговорную речь. Дух законности, родившись в учебных заведениях 
и судах, постепенно выходит за эти пределы, проникает во все слои об­
щества, до самых низших, и в итоге весь народ целиком усваивает при­
вычки й вкусы судей.
В Соединенных Штатах законоведы не представляют собой силы, 
внушающей страх, их едва замечают, у них нет собственного знамени, они 
легко приспосабливаются к требованиям времени, не сопротивляясь, под­
чиняются всем изменениям социальной структуры страны. А  между тем 
они проникают во все слои общества, обволакивают его полностью, рабо­
тают изнутри, воздействуют на него помимо его воли. И все кончается 
тем, что они лепят это общество в соответствии со своими намерениями.
ХАКСЛИ Олдос
СЛЕПЕЦ И ЕГО ПОВОДЫРЬ
Свободе можно научиться -  и гораздо лучше, чем мы учимся теперь. 
Но свободе угрожают многочисленные сдвиги демографического, соци­
ального, политического и психологического характера, которые можно 
наблюдать уже сегодня. Иначе говоря, болезнь, вызванная множеством 
взаимосвязанных причин. Стало быть, лечить ее нужно комплексно - с ис­
пользованием разных лекарств и их сочетаний. Свобода в опасности! По­
этому обучение свободе есть самая насущная необходимость. Жизненно 
важны и другие шаги. Например, социальная организация, которая будет 
поддерживать свободу, контроль над рождаемостью, который опирался 
бы на примат свободы, наконец, законодательство, охраняющее свободу.
Со времен Великой Хартии вольностей творцы английского законода­
тельства заботились о защите физической свободы индивидуума Закон 
1679 г. разъяснял, что человек, находящийся в тюрьме по недостаточно 
обоснованному обвинению, имеет право апеллировать к вышестоящей су­
дебной инстанции, требуя законной защиты неприкосновенности личности.
Соответствующее постановление обычно направлялось судьей шери­
фу или тюремному надзирателю и предписывало ему в течение установ­
ленного срока доставить находящегося под арестом человека в суд для вы­
яснения обстоятельств дела. При этом особо подчеркивалось, что доста­
вить нужно не письменную жалобу задержанного, не его юридических 
представителей, а самого человека во плоти и крови, человека, который 
вынужден был спать на голых досках, дышать зловонным тюремным воз­
духом и есть отвратительную тюремную пищу. Однако такая защита от 
физического принуждения -  всего лишь необходимое, но недостаточное 
условие личной свободы. Человек может находиться вне тюремных стен, 
но психологически быть все же узником, которого заставляют думать, 
чувствовать, действовать так, как угодно представителям государства или 
какой-нибудь влиятельной части общества. Но какой суд примет поста­
новление о нарушении неприкосновенности разум? Природа психологи­
ческого принуждения такова, что его жертвы пребывают в полной уверен­
ности, будто они действуют по собственной воле. Несчастный, ставший
объектом манипуляций, о которых говорилось выше, вовсе не осознает се­
бя жертвой. Для него стены тюрьмы остаются невидимыми. Его рабство -  
факт, очевидный лишь со стороны.
Нет, конечно, ни о какой формальной, судебной защите неприкосно­
венности разума не может быть речи. Но можно ведь и другое -  скажем, 
объявление вне закона любых методов и средств психологического пора­
бощения. Некий статут, защищающий умы людей от беззастенчивых пос­
тавщиков ядовитой пропаганды, подобный статуту, ограждающему граж­
дан от бессовестных торговцев, созывающих недоброкачественные про­
дукты питания или наркотики. Например, вполне возможен и, по-моему, 
необходим закон, который запрещал бы использование в кинотеатрах и на 
телевидении рекламных изображений, появляющихся только на доли се­
кунды и действующих на подсознание. Возможен и нужен закон об опре­
делении правил выборов. Такой закон не только бы устанавливал предель­
ный размер суммы, которую кандидат имеет право истратить на проведе­
ние избирательной кампании, но и запрещал бы кандидатам прибегать 
к таким способам пропаганды, которые сводили бы на нет всю демократи­
ческую систему.
Если колоссальные надличностные силы, угрожающие свободе, будут 
и дальше столь стремительно расти, то и эти усилия пойдут прахом. Са­
мые лучшие конституции и самые своевременные законы могут оказаться 
бессильными перед фактом стремительно возрастающего народонаселе­
ния, все более усложняющейся бюрократии и сверхсовременной техники. 
Если перенаселение и сверхорганизация не будут поставлены под конт­
роль, то очень может быть, что демократические государства проделают 
путь обратный тому, который сделал Англию демократической страной, 
сохранив в ней все внешние формы монархии. Прежние изысканные фор­
м ы - выборы, парламенты, верховный суд -  останутся, но суть их исчез­
нет, и мало-помалу общественный строй примет характер некоего внед­
ренного мирным путем тоталитаризма нового типа. Демократия и свобода 
превратятся в слова-побрякушки для газетных передовиц и радиопередач, 
а тем временем правящая верхушка и специалисты по промыванию мозгов 
будут спокойно делать свое дело.
Но как поставить под контроль эти колоссальные, угрожающие нашей 
свободе силы? Возьмем проблему перенаселения Земли. Фантастически
быстро растущее человечество с лихорадочной скоростью истощает при­
родные ресурсы. Чтобы избежать катастрофы, мы должны как можно ско­
рее снизить темпы рождаемости до такого уровня, чтобы она не превыша­
ла смертности. Нужно неустанно повышать производство продуктов пита­
ния; разработать международную политику охраны почв и лесов; изыс­
кать практичные и не такие опасные, как ядерные, заменители нынешних 
источников энергии.
Невероятно сложной становится организация общества. В наше время 
средства производства быстро становятся монополией Большого Бизнеса 
и Большого Правительства. Если вы верите в демократию, вам нужно по­
заботиться о том, чтобы распределить собственность среди возможно 
большего числа людей. Или возьмем всеобщее избирательное право. 
В принципе, это действительно огромное достижение. На практике же 
право голоса вовсе не является гарантией свободы. Поэтому, если вы стре­
митесь избежать диктатуры, которая навязывает себя с помощью референ­
дума, надо расчленить чисто функциональные коллективы современного 
общества на самоуправляемые добровольные объединения, способные 
функционировать независимо от бюрократических систем Большого Биз­
неса и Большого Правительства.
Перенаселение и сверхорганизация породили современные метропо­
лии -  сверх крупные города, где подлинно человеческая жизнь с множе­
ством личных связей стала почти невозможной. Поэтому опять же, если вы 
желаете избежать духовного обнищания личности и всего общества в це­
лом, возродите мелкие сельские общины или гуманизируйте город, соз­
дайте в городах что-то подобное небольшим сельским общинам, где люди 
могут общаться как люди, а не как носители специализированных функций.
Мы видим, что болезнь сверхорганизации была давно уже распозна­
на, что для ее лечения были предложены разнообразные лекарства и даже 
делались попытки лечить эту болезнь, порой небезуспешные. И все-таки, 
несмотря на все проповеди и все эксперименты, болезнь обостряется 
и разрастается. Мы знаем, что небезопасно позволять правящей олигархии 
концентрировать в своих руках власть; и все же фактически власть все бо­
лее концентрируется. Мы знаем, что жизнь в гигантском современном го­
роде анонимна, атомизирована, люди не могут в нем выражать себя как 
личности -  и, однако, города-гиганты продолжают расти. Мы знаем, что
в слишком крупном и сложном обществе демократия почти утрачивает 
смысл -  и все весомей становятся в таком государстве Большой Бизнес 
и Большое Правительство. Слишком очевидно, что практически решить 
проблему сверхорганизации не легче, чем проблему перенаселения. В обо­
их случаях мы знаем, что надо делать, но одного знания недостаточно.
Тираны прошлого пали оттого, что не всегда могли дать подданным 
достаточно хлеба, зрелищ и чудес. Не было у них и по-настоящему эффек­
тивной системы манипулирования человеческим мозгом. Свободолюбцы 
и революционеры нередко получали самое ортодоксальное воспитание. 
И это неудивительно. Методы воспитания в прошлом были и остаются 
весьма несовершенными. Иное дело диктатор, в распоряжении которого 
достижения современной науки. Он сделает обучение по-настоящему ус­
пешным, он добьется того, что подавляющая масса мужчин и женщин вы­
растут в любви к своему рабству и никогда не будут помышлять о бунте.
И все же -  все же! -  свобода еще есть на свете. Большинство моло­
дых людей, возможно, еще не научились ее ценить. Возможно, силы, 
противостоящие свободе, вовсе непреодолимы. Пусть! Мы обязаны им 
сопротивляться.
H O M O  L U D E N S
Опыт определения игрового элемента культуры  
Игра и правосудие
На первый взгляд сфера права, закона и правосудия отстоит очень да­
леко от сферы игры. Во всяком случае, святая серьезность и животрепещу­
щий (vital) интерес отдельного человека и сообщества главенствуют во 
всем, что относится к праву и правосудию. Этимологическая основа для 
словесного выражения «право», «справедливость», «закон» лежит преиму­
щественно в области установления констатации, указания, соблюдения, 
предположения, порядка, выбора, распределения, сохранения правоты, воз­
ложения обязанности, обыкновения, очевидности. Все это суть понятия, ко­
торые так или иначе противополагаются семантической сфере игры. Одна­
ко... мы уже неоднократно убеждались, что сакральный и серьезный харак­
тер деятельности ни в коей мере не исключает игрового содержания.
Возможность родственных уз между правом и игрой становится явью, 
как только мы замечаем, что практическому отправлению права, иначе го­
воря, судопроизводству, каковы бы ни были идеальные основы права-  
в высокой степени присущ характер состязания. Связь между состязанием 
и генезисом права уже отмечалась выше в описании потлача1 у Дави, ко­
торый им рассматривается, однако всецело под углом зрения истории пра­
ва, как изначальная форма примитивной системы соглашения и обяза­
тельства сторон. Судебный спор сторон греки считали разновидностью 
агона2, связанного жесткими правилами состязания, протекающего в освя­
щенных формах, где две противные партии взывают к решению третей-
1 Потлач -  праздник у индейцев северной части Тихоокеанского побережья Север­
ной Америки и у ряда других народов (африканских и азиатских) сопровождаемый пи­
ром и раздачей подарков приглашенным. Этот обычай отражал имущественное расслое­
ние и представлял своеобразную форму борьбы за власть на стадии распада родового 
строя (авт.- сост.).
~ Агон (грсч. борьба, состязание). Данным термином и производными от него 
терминами обозначаются неудержимое стремление к любым состязанием почти во 
всех сферах общественной жизни, что было очень характерно для древнегреческого 
быта (авт. - сост.).
ского судьи. Не следует усматривать в данной концепции судебного про­
цесса как состязания некое позднейшее образование, перенос понятий, 
тем более признаки перерождения... Именно из агональной сущности пра­
вового спора проистекает все дальнейшее развитие, и этот состязательный 
характер продолжает жить в нем и поныне.
Кто говорит «состязание», говорит «игра». Ранее мы уже видели, что 
нет достаточных оснований отказывать в игровом характере любому сос­
тязанию. И игровые качества, и состязательные -  оба «поднятые» в сферу 
освященности, который требует для своего правосудия любое общество, -  
по сей день сквозит в самых различных формах правовой жизни. Правосу­
дие свершается в некоем «дворе». Это «двор», как и прежде, еще остает­
ся... «освященным кругом», в котором восседали судьи, как это можно 
было видеть на щите Ахилла. Любое место, где совершается правосудие, 
есть настоящее temenos, «освященное место», оно отгорожено от повсед­
невной жизни, как бы выключено из нее. Судей вначале, стало быть, при­
зывают, а потом заклинают. Это настоящий магический круг, игровое 
пространство, в котором временно упраздняется привычное социальное 
подразделение людей. Эти люди на время становятся выше критики, неп­
рикосновенными... Английская палата лордов и ныне остается, по сути 
дела, судебным двором, отсюда этот woolsack -  набитый шерстью мешок, 
на котором восседает лорд-канцлер, хотя этому мешку, собственно, нечего 
там делать и он считается «technically outside the precincts of the House»  
(«формально вне пределов палаты»).
Судьи и в наши дни, прежде чем приступить к отправлению правосу­
дия, выходят за рамки «обыденной» жизни: облачаются в мантию или хо­
тя бы надевают парик. Исследовал ли кто-нибудь этот костюм английских 
правоведов с точки зрения этнологической? Мне представляется, что с мо­
дой на парики, бытовавшей XVII и XVIII вв., сей обычай связан не в пер­
вую очередь. Собственно говоря, wig (клин) есть продолжение старого ат­
рибута правоведов Англии -  coif плотно облегающей белой шапочкой, 
которую и поныне имитирует белый краешек, выглядывающий наружу 
из-под парика. Но и сам судейский парик представляет собой больше, чем 
просто реликт старинного церемониального облачения. По своей функции 
он может быть поставлен рядом с примитивными танцевальными масками 
первобытных племен. Парик, так же как и маска, делает человека «дру­
гим», «не этим». Британский мир с его всегдашним почтением к традиции
сохраняет в своем правосознании и другие стародавние черты. Элементы 
спора и юмора, которые в судопроизводстве у британцев особенно рас­
пространены, вообще принадлежат к фундаментальным чертам всей пра­
вовой практики. В самом деле, эти черты не выветрились даже из созна­
ния нидерландской нации. «Be a good sport»  («Будьте же спортивным»), - 
говаривал американский бутлеггер в дни сухого закона таможенному чи­
новнику, составляющему на него протокол. Нидерландец точно так же 
требует от юстиции «спортивного поведения». Британский контрабандист, 
представ перед судом по обвинению в преднамеренной попытке задавить 
полицейского на своем автомобиле, заявляет: «Чтобы избежать наезда, я 
вывернул налево».
Полицейский это отрицает.
Обвиняемый: Ну, будьте же честным и спортивным...
Один отставной судья мне писал: «Стиль и содержание наших судеб­
ных дел обнаруживает, с каким спортивным подчас наслаждением наши 
адвокаты засыпают друг друга аргументами и контраргументами, к тому же 
весьма софистическими, так что ход их мысли как-то однажды вдруг на­
помнил мне о вершителях мусульманского «адата», которые отмечали каж­
дый аргумент сторон втыкаемой в землю палочкой, чтобы затем присудить 
победу в судебной тяжбе тому, за кого будет выставлено больше палочек». 
С особой живостью вырисовывается игровой характер правосудия в карти­
не судебного заседания в венецианском Дворце дожей, которую дает Гете 
в «Итальянском путешествии»...
Эти беглые замечания до некоторой степени подготавливают мысль 
о сущностной взаимосвязи правосудия и игры. Для развития этой мысли 
вернемся к архаическим формам судопроизводства. В процедуре, разыг­
рывающейся перед лицом судьи, во все времена и при любых обсто­
ятельствах так сильно, так остро и так абсолютно категорически стоял во­
прос о выигрыше, что агональный элемент нельзя исключить из нее ни на 
минуту. При этом система ограничительный правил, постоянно регулиру­
ющая это состояние, перемещает его по форме целиком и полностью 
в план хорошо организованной, упорядоченной антитетической игры. Вся 
действительная взаимосвязь игры и права в архаических культурах подчи­
няется троякому принципу классификации: суд как азартная игра, суд как 
состязание, суд как словесный поединок.
Судебная тяжба есть борьба, спор о справедливости и несправедли­
вости, вине и невиновности, о победе и поражении. Если мы обратим взор 
назад, с правосознания высокоразвитых цивилизаций на правовые пред­
ставления ранних стадий общества, то увидим, что идея о выигрыше и по­
ражении, т. е. чисто агональная идея, как бы затмевает идею вины и неви­
новности, т, е. этико-юридическую. Элемент счастливого случая, удачи, 
шанса, а значит и непосредственно элемент игры, выходит на первый план 
тем решительнее, чем дальше мы уходим в глубь веков, ко все более при­
митивному правосознанию. Перед нами словно разворачивается картина 
мышления, где понятия о решении, вынесенном по совету оракула, воле 
богов, жребию, т. е. на основе игры (ибо вся непреложность решения опи­
рается только лишь на правила игры) и на основе правосудия, еще не рас­
членены и составляют единый комплекс.
Волю небесных властей, т. е. то, что сулит ближайшее будущее, т. е. 
грядущую судьбу, пытаются выведать, побуждая их как-то высказаться. 
Решение оракула угадывают, испытывая неверный шанс. Тянут палочки, 
бросают камушки, наугад раскрывают страницы священной книги...
Подобного рода гадания о судьбе знает и древнеарабское язычество. 
И разве не тому же самому служат священные весы, на которых Зевс 
в «Илиаде» взвешивает смертные судьбы людей, прежде чем разражается 
война?
«Зевс распростер, промыслитель, весы золотые; на них он бросил два 
жребия Смерти, в сон погружающей долгий: жребий троян конеборных 
и меднооружных данаев; взял посредине и поднял...».
Это взвешивание на весах есть Зевсово судилище, Sikö^eiv (<dikazein). 
Здесь смешаны воедино представления о божьей воле, роке и счастливом 
жребии. Весы (weegschaal) правосудия -  ибо наверняка эта метафора идет 
от гомеровского образа -  суть баланс, равновесие ( waagschaal) неверных 
шансов удачи и неудач. Об освящении нравственной истины, о представ­
лении, что правота весит больше, чем неправота, тут еще речи не идет.
Среди фигур на щите Ахилла, как это изображает восемнадцатая кни­
га «Илиады», есть и судьи, расположившиеся в священном кругу вершить 
суд. Посередине круга лежат Зѵсо хрѵаою таЛаѵта (duo crusoio talanta) (два 
таланта золота), которые должны достаться тому, чей приговор... справед­
ливее. Стало быть, два золотых таланта -  вот та сумма, из-за которой тяга­
ются стороны, хотя это больше похоже на ставку или приз, нежели на 
предмет судебного разбирательства. Первоначально слово talanta обозна­
чало сами весы. Не уместно ли было бы допустить, что поэт имел здесь 
в виду картину суда, где, согласно древнему обычаю, буквально взвешива­
лись на весах правота и неправота, и что, более не сознавая смысла этого 
древнего рассказа, поэт истолковал talanta как деньги?
Греческое понятие 6ікг\ {dike) «право» имеет целую шкалу значений -  
от чисто абстрактного до более конкретного. Помимо права как абстракт­
ного понятия оно может также значить некое возмещение ущерба или 
причитающуюся долю; стороны отдают и принимают diki, судья присуж­
дает dike. Понятие это равным образом включает в себя сам судебный 
процесс, приговор и кару...
Очевидно особенное значение того факта, что на древнегреческих мо­
нетах изображение Dikä совпадает с ТусИё -  неверной фортуной. У  этой 
богини тоже в руках весы...
Первобытная связь права, жребия и азартной игры различным образом 
прослеживается и в традиции германских народов. Так, в нидерландском 
языке и по сегодняшний день слово «lot» в одно и то же время значит 
и удел, определенный человеку на будущее, и знак, символ его удачи, шан­
са, например, самая длинная либо самая короткая спичка, лотерейный би­
лет. Едва ли можно распознать, которое из обоих значений старше: в арха­
ическом мышлении оба понятия сливались воедино. Зевс держит весы бо­
жественного суда, асы решают судьбу мира, бросая игральные кости. «Бо­
жий суд» вершится через исход состязания в силе либо вооруженного еди­
ноборства так же, как через случайно выпавшие игровые символы. Не без 
оснований, еще в наши дни гадают о будущем на картах. Спор с оружием 
в руках порой сопровождается игрой в кости. Когда герулы бьются с ланго­
бардами, их король сидит за игральной доской. Подобным же образом иг­
рают в кости в шатре короля Теодерика при Кьерси...
Трудно найти точное определение тому, как толковался «промысел бо­
жий» утех народов, которые пользовались этим понятием. На первый 
взгляд может показаться, что люди верили, будто через исход испытания 
или жребия боги дают знать, на чьей стороне правда или в каком направле­
нии указует их воля... Но не есть ли это уже знакомая интерпретация, воз­
никшая на более поздней исторической стадии? Не является ли здесь осно­
вой и началом само состязание, игра на выигрыш? Исход азартной игры, 
испытания своей удачи сам по себе есть священное произволение. Он 
и есть то же самое, чего регламент требует до сих пор: если голоса выпада­
ют поровну, то решает жребий. Только на продвинутой фазе религиозного 
выражения рождается формулировка: истина и справедливость проявляют­
ся открыто, когда божество направляет своей рукой падение игральных 
костей или приводит к победе в вооруженном поединке одну из сторон...
Судопроизводство и «промысел божий» коренятся вместе в практике 
агонального решения споров вообще, будь то жребий или испытание си­
лы. Единоборство до победы или поражения само по себе имеет священ­
ный характер. Если оно вдохновлено четко сформулированными поняти­
ями справедливости или несправедливости, то тем самым оно поднимает­
ся в сферу прав; если же оно рассматривается в свете позитивных пред­
ставлений о могуществе господнем, то оно поднимается в сферу религии. 
Первичным, однако, во всем этом является игра
Правовой спор -  это состязание, нередко в виде бега взапуски или па­
ри. В наши рассуждения все чаще проникает термин «wedde», «приз», «воз­
награждение». Потлач создает примитивную систему юридических отно­
шений. Вызов влечет за собой мировую. Независимо от потлача и «про­
мысла божьего» можно в самых различных архаических обычаях правового 
характера обнаружить состязательную борьбу за право, т. е. ради решения 
и признания в конкретном случае стабильного порядка отношений. В свое 
время Огго Гирке, не вдаваясь в комментарии, собрал и обобщил богатый 
материал на эту тему под заглавием «Юмор и право» («Humor im Recht»), 
и если рассматривать этот материал как свободную игру народного духа, то 
верное объяснение он находит в агональных первоистоках правосознания. 
Да, игра народного духа, но в более глубоком смысле, чем предполагал 
Гирке, и полная серьезного значения. Так, например, согласно древнегер­
манским правовым обычаям, границу марки или земельного надела опреде­
ляли состязанием в беге или в метании топора Или же право на владение 
открывалось благодаря тому, что человеку завязывали глаза и он касался 
ладонью другого человека или предмета; по другому обычаю крутили и ка­
тали яйцо. Все эти случаи подпадают под принцип определения правоты 
состязанием в силе либо в игре на удачу. В арабском языке слово « qara», 
означающее «заклад», появилось от корня, означающего жеребьевку или 
выигрыш при игре в кости либо при стрельбе в цель...
Никак нельзя считать случайностью, что состязание занимает особен­
но важное место при выборе невесты или жениха...
Но не одни лишь состязания в силе и храбрости приходилось выигры­
вать жениху, чтобы завоевать руку невесты. Порой испытывались его сме­
калка и ум, для чего приходилось отвечать на трудные вопросы. В описа­
нии праздничных игр юношей и девушек Аннама... большое место зани­
мает состязание в знании и находчивости. Иногда это настоящий экзамен, 
которому девушка подвергает юношу. В эдцической традиции встречает­
ся, хотя и в несколько смещенной форме, испытание ума ради невесты 
в «Речах Альвиса», когда Тор обещает всеведущему карлику свою дочь, 
если тот в ответ на его вопросы назовет тайные имена вещей...
От состязания мы переходим теперь к обычаю биться об заклад, кото­
рый в свою очередь тесно связан с обетом. Элемент пари выражается в су­
дебной процедуре двояким образом. Первый таков. Главное действующее 
лицо бьется об заклад в доказательство своей правоты, т. с. он вызывает 
противника оспорить его правоту, выставляя заклад -  wedde, dage, vadium. 
Английское право знало еще вплоть до XIX в. включительно две формы су­
дебной процедуры в гражданских делах, которые назывались « wager», бук­
вально «спор об заклад», или «пари» -  wager of battle (пари битвы), при ко­
тором одна из сторон предлагала судебный поединок для установления 
правоты, и wager of law (пари закона), когда обе стороны обязывались в оп­
ределенный день принести клятву в невиновности. Хотя они уже раньше 
вышли из употребления, официально их отменили только в 1819 и 1833 гг. 
Хотя уже само судебное разбирательство носит характер спора, пари, к не­
му близок обычай, когда зрители заключают пари о том, чем же закончится 
суд, пари в том смысле слова, который мы ему обычно придаем...
Мы различаем три игровые формы судопроизводства: азартная игра 
(kansspel), состязание или спор об заклад, пари, и словесный поединок. 
Этот последний служит синонимом судебной тяжбы уже по самой ее при­
роде и даже после того, как с поступательным развитием культуры он ут­
рачивает полностью или частично, по видимости, либо в самом деле все 
игровое качество. По теме нашего рассуждения мы, однако, имеем дело 
только с архаической фазой этого словесного поединка, когда исход спора 
решают не самые точные и взвешенные юридические аргументы, а самые 
резкие и самые меткие ругательства и оскорбления. Агон здесь почти це­
ликом исчерпывается стремлением превзойти друг друга в самых изыс­
канных филиппиках и поношениях. О состязании в хуле как таковом, как 
социальном феномене, ради чести и престиже речь уже шла выше... Не 
существует четкого перехода от jout de jactance (состязание в похвальбе) 
как такового к состязанию в хуле как судебной тяжбе. Это должно оконча­
тельно проясниться, после того как мы обстоятельно рассмотрим один из 
самых замечательных доводов в пользу взаимосвязи игры и культуры, 
а именно состязания в барабанной игре, или песенные поединки гренланд­
ских эскимосов. В этом живущем или, по крайней мере, существующем до 
недавнего времени обычае мы имеем тот самый случай, когда функция 
культуры, которую мы называем правосудием, еще не высвободилась до 
конца из игровой сферы и природы игры.
Если один эскимос имеет претензии к другому, то он вызывает обидчи­
ка состязаться на игре на барабане или в пении (trommensang, drum-match, 
drum-dance, song-contest). Племя или клан собирается на праздничную 
сходку, все нарядно одеты и приподнятом настроении. Оба противника по­
ют друг другу поочередно бранные песни под аккомпанемент барабана, 
в которых упрекают один другого в совершенных проступках. При этом не 
делается различия между обоснованными обвинениями, подымающей на 
смех сатирой и низкой клеветой. Один исполнитель перечислил всех сопле­
менников, которых в голодное время съели жена и теща его противника, 
так что охваченная состраданием аудитория разразилась слезами. Песен­
ный диалог сопровождается физическими оскорблениями, даже муками: 
один дышит и фыркает другому в лицо, бодает, раздвигает ему челюсти, 
привязывает к палаточной жерди, и все это «обвиняемый» должен сносить 
абсолютно невозмутимо, даже с насмешливой улыбкой. Собравшиеся под­
хватывают хором припевы песен, хлопают в ладоши и подстрекают состя­
зающихся. Некоторые из присутствующих спокойно дремлют. Во время пе­
редышек оба противника обращаются как хорошие друзья. Сеансы такого 
состязания иной раз продолжаются годами; обе стороны придумывают все 
новые песни, обвиняют друг друга во все новых прегрешениях. В конце 
концов собрание зрителей решает, кого следует признать победителем. 
Вслед за этим в ряде случаев дружба враждующих сторон восстанавливает­
ся, но бывает и так, что одна из семей после пережитого позора покидает 
стойбище. Один и тот же человек может участвовать параллельно в нес­
кольких состязаниях подобного рода. Такое же право имеют и женщины.
Особое значение имеет здесь тот факт, что эти поединки для тех пле­
мен, где они культивируются, играют роль судбища. Иной формы правосу­
дия, кроме этих барабанных боев, племена не ведают. Это единственный 
способ улаживать споры. Другого способа формирования общественного 
мнения просто нет. Даже убийства выявляются в этой форме. После исхода 
песенной баталии никаких официальных решений не выносится. Поводом 
для таких состязаний чаще всего бывают проблемы с женщинами. Следует, 
однако, делать различие между племенами, которые относятся к этому обы­
чаю как к правовому явлению, и теми, для кого это не более чем празднич­
ное увеселение. В разных случаях допускаются различные формы физичес­
кого насилия: привязывание к столбу, побои и др. Наряду с песенным тур­
ниром иногда для улаживания конфликта служит кулачный бой или борьба.
Итак, мы имеем здесь дело с культурной практикой, которая выполня­
ет функцию права в законченной агональной форме и одновременно в са­
мом подлинном смысле слова является игрой. Все разыірывается со сме­
хом и весельем. Задача этого действа -  развлечь слушателей. «К  следую­
щему разу, -  говорит Игшявик, -  я придумал новую песню. Он будет осо­
бенно смешной, этой песней я пригвозжу противника к позорному стол­
бу». Барабанные поединки составляют главное развлечение в общинной 
жизни. Если нет спора, то такую дуэль начинают потехи ради. Особое ис­
кусство при этом -  петь загадками.
Не очень далеко от состязаний на барабанах располагаются комичес­
кие, с элементами сатиры и юмора, судебные заседания, созываемые в ря­
де германских стран для наказания за всякие провинности, особенно сек­
суальные. Эти народные обычаи (самый известный -  Haberfeldtreiben) (из­
гнание в овсяное поле) разыгрываются как настоящий фарс, но порой, тем 
не менее, принимаются вполне серьезно, как, например, « Saugerricht» 
(свиной суд) молодых людей в Рапперсвилле, на решения которого можно 
апеллировать в Малый совет.
Нет сомнения, что барабанные бои эскимосов принадлежат к той же 
сфере, что и потлач, что и древнеарабские состязания в хуле и похвальбе, 
что и китайские баталии, что и древнеисландские mannjafnaör и nidsang, 
буквально «враждебные песни», которыми преследовалась цель обесчес­
тить врага (під означает вражду, а не зависть, как голландское nijd). Равным 
образом представляется очевидным, что эта сфера не является сферой, во
всяком случае в своих истоках, компетенции «промысла божьего» в соб­
ственном смысле. Понятие приговора божественных сил по поводу абст­
рактной истины или справедливости, возможно, лишь во вторую очередь 
связано с подобными действиями, первично же здесь агональное решение 
как таковое, т. е. решение о серьезных вещах в игре и через игру. Особенно 
приближается к эскимосскому обычаю арабский nifar, или monäfara, состя­
зание ради славы и чести, разыгрываемое перед третейским судьей. Под 
этим же углом зрения следует понимать и латинское слово iurgium, iurgo. 
Оно возникло из формы iüsigium, буквально «ведение спора», от ius и age- 
re, т. е. «отправление правосудия», что сравнимо с titigium. Iurgium означа­
ет как «процесс», «процедуру», так и «поношение», «словесный поединок», 
«перепалку, ругань» и указывает на фазу, в которой правовое состязание 
еще остается в основном состязанием в хуле. В свете эскимосских барабан­
ных поединков нам становится понятной и фигура Архилоха, чьи песни 
против Ликамба обнаруживают с ними известное сходство...
Фаза, на которой защитительную речь и состязание в хуле невозмож­
но разделить, тогда, в классической культуре, не совсем еще миновала. 
Судебное ораторское искусство в афинской республике эпохи расцвета 
еще целиком находилось под знаком состязания в риторической искуснос­
ти, при котором разрешались любые уловки и средства убеждения публи­
ки. Судбище и политическая трибуна почитались местом, где искусство 
убеждать было в своей стихии. Это искусство вместе с насилием войны, 
грабежа или тирании представляло собой ту «охоту на человека», которой 
пытаются дать определение собеседники в платоновском диалоге «Со­
фист». Софисты обучали за деньги, как можно выставит слабое дело 
с сильной стороны. Молодые политики нередко начинали свою карьеру 
с обвинительных речей в скандальных процессах.
В Древнем Риме тоже долгое время любые средства были хороши, что­
бы одолеть в суде противную сторону. Истец облачался в траурные одеж­
ды, вздыхал и стенал, громогласно ссылался на благо государства, приво­
дил с собой в суд как можно больше клиентов, дабы усугубить впечатле­
ние, одним словом, делал все то, что еще делается порой и в наше время. 
Стоики пытались изгнать из судебной элоквенции этот игровой характер 
и привести его в соответствии со своими строгими нормами истины и дос­
тоинства. Но первый, кто хотел внедрить в практику эти новые взгляды, Ру- 
тилий Руф, свое дело про и фал и вынужден был отправиться в изгнание.
ХЕЛЛЕР Лгнеш
СВОБОДА КАК ВЫСШАЯ ИДЕЯ
Как известно, некоторые пункты в перечне прав человека, вошедшем 
во Всеобщую декларацию, вызвали особенно резкую критику, хотя потреб­
ность в таком перечне никем не оспаривалась. Кажется, наибольшие споры 
вызвало само деление прав на политические, с одной стороны, и социаль­
ные, экономические и культурные -  с другой. Некоторые философы (М о­
рис Кренстон, например) предлагали вообще исключить социальные, эко­
номические и культурные права из Всеобщей декларации, поскольку они 
нарушают «чистоту» перечня. Эти рассуждения строились на том, что, 
в отличие от социальных, экономических и культурных прав, политические 
права являются нравственными обязанностями (в смысле кантианского ка­
тегорического императива).
Чтобы подчеркнуть различие, предлагается определять политические 
права как именно «права», а социально-экономические и культурные -  как 
требования. Другими словами, права-свободы определяются как «право 
действовать», а социальные -  как «право получать». Этот принцип можно 
сформулировать и по-другому: политические права определить как право 
действовать против государства, все остальные -  как право требовать че­
го-то от государства. Или политические права -  это права, реализуемые не­
медленно, а все остальные -  права, реализуемые постепенно, и так далее...
Первая группа прав включает в себя более или менее полную сумму 
принципов либерального государства, вторая -  принципы деспотического 
государства с его излишне детализированным законодательством. Дальше 
я попробую доказать, что эти два варианта нельзя считать единственно 
возможными.
В декларациях XVIII в. естественный закон и естественные права слу­
жат аксиомами действия, т. е. они подтверждают содержащийся в декла­
рации вывод. Суть этого вывода- действие. Само же действие является 
результатом восприятия законов природы и естественных прав как само­
очевидных. Английская корона нарушила эти права, и поэтому Объеди­
ненные колонии провозгласили себя независимым государством - Соеди­
ненными Штатами. Именно естественный закон придает этому действию 
законный характер. Такова логика Декларации независимости.
Французская декларация утверждала, что все «беды» страны и «про­
дажность» правительства проистекали из пренебрежения «неотъемлемы­
ми» естественными правами граждан. Поэтому новая конституция не мо­
жет не учитывать эти права. Перечень прав служил фундаментом позитив­
ных законов, основанных на принципах общественного плюрализма. 
Именно поэтому Декларация провозглашала не только права человека, но 
и права гражданина...
Обратившись снова к Всеобщей декларации, мы убедимся, что ее 
фундаментальная проблема не в том, что она включает разнородные пра­
ва, а в том, что ее трудно назвать настоящей декларацией. В самом деле, 
хотя естественный закон и естественные права приняты здесь за аксиому, 
из этой аксиомы не следует никаких выводов, и никакие дальнейшие шаги 
на ней не базируются. Прежде всего, из Декларации не вытекает следу­
ющий императив: поскольку данное основополагающее действие было 
предпринято в соответствии с естественными законами и правами, то 
и все дальнейшие действия должны предприниматься в соответствии с ни­
ми. Это обусловлено тем, что аксиомы естественных прав и естественного 
закона не играют во Всеобщей декларации роль универсальных полити­
ческих принципов. Такая «ограниченность» связана с особой политичес­
кой ситуацией, в которой создавался документ, и с компромиссами, на ко­
торые пришлось пойти его авторам.
В декларациях XVIII в. государство рассматривалось как единое 
«функционирующее» социальное существо, предпринимающее конкрет­
ные действия. Крайне маловероятно, чтобы в наше время все государства, 
объединившись, предприняли совместные действия в соответствии с неки­
ми универсальными политическими принципами. Но значит ли это, что 
в наши дни аксиомы естественного закона и естественных прав не могут 
служить универсальными политическими принципами вообще? Должны 
ли мы вновь с печалью констатировать, что всякий перечень прав и требо­
ваний бесполезен, поскольку эти права, называемые «свободами», изо дня 
вдень нарушаются в большинстве государств, а общий объем этих прав 
нигде не гарантируется?
В ходе дискуссии, связанной с разнородностью прав, вошедших во 
Всеобщую декларацию, предлагалось, чтобы политические права (свобо­
ды) понимались как права нравственные. Я согласна, что эти права имеют 
среди прочего и моральный подтекст. Более того, поскольку права не слу­
жат основанием для совместно предпринимаемых действий (как это было 
в декларациях XVIII в.), то их в самом деле следует рассматривать не как 
универсальные политические принципы, а как моральные императивы, 
нравственные предпосылки политических действий. Нравственный под­
текст прав со временем меняется также, как меняется и нравственный 
смысл так называемых свобод. Да и сами права находятся в сложном от­
ношении друг с другом: есть права основные и есть частные, вытекающие 
из основных. Только те права, которые находятся на верхушке иерархи­
ческой лестницы, имеют абсолютную моральную ценность.
Положение, что все люди рождаются свободными и в равной степени 
наделены разумом, выражает историческое сознание нашего времени. Даже 
признав это положение не онтологическим и согласившись, что оно недо­
казуемо, мы можем признать, что оно констатирует социальный факт: сво­
бода в наше время -  высшая ценность, высшая идея, а не одна из многих 
равнозначных ценностей...
Поскольку все права человека являются только различными интер­
претациями высшей идеи свободы, имеющими разный контекст и отража­
ющими разные точки зрения, они не должны противоречить самой идее 
свободы. Нравственные постулаты, заложенные в разных правах человека, 
отражают лишь разные качества и аспекты свободы. Только сама свобода, 
«естественный закон», является абсолютной моральной ценностью. По­
нять это нетрудно. Если у права есть нравственный подтекст, следова­
тельно, оно подразумевает и обязанность. Существуют различные обязан­
ности: например, обязанность избегать чего-либо, или обязанность не вме­
шиваться во что-либо, или обязанность поступать в соответствии с су­
ществующей системой ценностей. Императив, гласящий, что вы должны 
поступать в соответствии с идеей свободы, обязывает вас уважать свободу 
других и не подавлять ее. В не меньшей степени, однако, этот императив 
подразумевает вашу обязанность по отношению к вам самому. Вы долж­
ны вести себя как свободный человек: поскольку вы были рождены сво­
бодным и наделены разумом, вы несете ответственность за собственную 
свободу. В запретительной формулировке это будет звучать так: вы не 
должны позволять поработить себя, ибо вы должны уважать собственную
свободу. Среди всех особых прав человека только у свободы совести тот 
же статус. Таким образом, «свобода совести» является не только одной из 
многих интерпретаций свободы, но ей присуща самостоятельная внутрен­
няя ценность. Всеобщая декларация совершенно справедливо провозгла­
шает уже в первом параграфе, что «человеческие существа наделены разу­
мом и совестью». Помещение свободы совести в одну категорию с ес­
тественным законом абсолютно оправданно.
Все остальные права человека- и свободы, итак называемые соци­
альные права -  имеют другую природу. Скажем, свобода собраний и орга­
низаций вовсе не предполагает, что в собраниях или организациях должен 
участвовать каждый. Она имеет в виду, что люди могут принимать в них 
участие, если хотят, и не должны препятствовать в этом другим.
И если люди постоянно требуют новых прав, это значит, что челове­
ческие представления о социально-экономическом устройстве общества 
постоянно меняются и люди хотят делать то, чего никогда раньше не дела­
ли или делали очень редко. И те новые права, которых они требуют, и те, 
что уже есть, не должны противоречить высшей идее свободы. Однако оп­
ределенные формулировки некоторых прав, которые раньше не противоре­
чили свободе, теперь вкупе с новыми правами могут начать ей противоре­
чить. К тому же различные права, провозглашенные в одном и том же доку­
менте, тоже могут противоречить друг другу. Например, Всеобщая декла­
рация утверждает, что «никто не может быть произвольно лишен собствен­
ности» («произвольно» означает здесь «незаконно»). Отсюда, по сути дела, 
следует, что любого человека можно лишить собственности по закону. Ста­
ло быть, уже в первом предложении параграфа, согласно которому каждый 
человек имеет право владеть имуществом, скрыто противоречие.
Очевидно, что ограничение перечня прав человека одними политичес­
кими правами вовсе не оправдано с точки зрения логики. А  поскольку лю­
бой перечень прав человека подразумевает определенную социополити­
ческую систему, то перечень, содержащий одни лишь политические права 
без социальных, будет отражать идею либерального капиталистического 
государства, а перечень, содержащий только социальные права без сво­
бод, -  идею деспотического государства с излишне детализированным за- 
конодател ьством.
Однако главная проблема состоит не в отдельных правах, а в их об­
щем объеме. Всеобщей декларации пришлось отказаться от иерархии
прав, ибо любая иерархия ориентировалась бы на определенный социопо­
литический строй.
Теоретически все предприятие с самого начала было обречено на про­
вал. И не потому, что идея естественного закона устарела, и не потому, что 
в перечень были включены социально-экономические права. Суть именно 
в том, что не было создано иерархии прав.
Французская Декларация прав человека и гражданина (пункт XVII) 
гласит: «Право собственности свято и нерушимо; ни один человек не мо­
жет быть лишен собственности за исключением тех случаев, когда этого 
требует общественная необходимость, установленная законом, и при усло­
вии справедливой компенсации». Всеобщая декларация формулирует право 
собственно сходным образом. Однако возможность конфискации имуще­
ства сформулирована здесь не как мера, направленная против личности, со­
вершившей преступление, а против целых социальных классов (слоев), ибо 
в противном случае «справедливая компенсация» лишается смысла.
Право собственности подразумевает одно исключение. Если данное 
имущество принадлежит мне, это исключает возможность того, чтобы 
этим имуществом пользовались другие. Ясно, однако, что между ситу­
ацией, когда другие не могут без моего согласия пользоваться моим иму­
ществом, и случаем, когда другие люди (может быть, многие) не могут 
владеть таким же имуществом, что и я, есть существенная разница. Если, 
например, у меня есть платье, дом или машина, то понятно, что другие не 
могут пользоваться этими вещами без моего согласия. Но это не мешает 
этим «другим» иметь платье, дом или машину. Иное дело, когда я владею 
заводом, который может действовать только при условии, что на нем ра­
ботают сотни рабочих. Ясно, что эти рабочие, уже хотя бы в силу специ­
фических взаимоотношений между работодателем и рабочим, не только 
не могут без моего согласия распоряжаться моим заводом, но и вообще 
владеть каким-то заводом. Если бы у них был свой завод, они стали бы ра­
ботать на моем, и мой завод превратился бы в склад ненужного оборудо­
вания. Так исключается не только право пользования чужим имуществом, 
но и сама возможность владеть аналогичным имуществом.
Момент весьма существенный. Если интерпретировать право собст­
венности только как недопущение того, чтобы другие пользовались иму­
ществом, которое кому-то принадлежит, это не противоречит высшей
идее свободы. Если же исключить саму возможность того, что многие 
другие (целые классы) могут владеть аналогичным имуществом, тогда 
право собственности будет этой идее противоречить...
Право собственности -  ахиллесова пята всех свобод в современном 
обществе. Это право не будет противоречить высшей идее свободы только 
в том случае, если толковать его в соответствии с идеей самоуправляемого 
общества. Лишь при такой интерпретации права собственности могут 
быть полностью реализованы все остальные свободу.
Известные доводы против придания свободам характера формальных 
норм как раз и основаны на справедливом соображении о специфической 
природе права собственности. Если такое право лишает других возмож­
ности владеть аналогичным имуществом, то оно придает лишь видимость 
законности власти богатых, оптимальным образом использующих свои 
привилегии, вто время как те, кто это право исключает, аналогичными 
привилегиями пользоваться не могут. Самоуправляемое общество уравня­
ло бы возможности граждан в реализации свобод, не уничтожая фор­
мального характера прав, что вполне согласуется с идеей свободы. В этом 
случае и некоторые социальные права, требующие сейчас вмешательства 
государства (например, страхование на случай болезни или потери тру­
доспособности), можно было бы реализовать и без такого вмешательства. 
Если каждый человек станет хозяином, то пособие по безработице (по 
крайней мере, в его теперешнем виде) лишится смысла. Это пособие сле­
довало бы тогда предоставлять только тем, кто не хочет владеть собствен­
ностью или работать, каковое нежелание тоже должно быть призвано пра­
вом. Ведь право на владение собственностью является правом только 
в том случае, если его можно описать формулой «Я  могу, если хочу», 




Сознание людей складывается под влиянием культуры, истории и тех 
общественных институтов, в которых люди формируются. Конфликты ин­
тересов в любом конкретном обществе или между обществами с неизбеж­
ностью отражаются в сознании тех, кто в них живет... Пока люди остают­
ся людьми, противоборство общественных интересов остается укоренен­
ным в самих условиях человеческого существования. Вот почему мирные 
перспективы не могут быть обеспечены лишь благодаря соглашениям или 
объединениям на интеллектуальной основе вне зависимости от тех обще­
ственных институтов, ответственных за воспитание. Вот почему чисто 
внутренняя переоценка ценностей не может принести мира в общество 
или укрепить его между народами, пока не произойдут коренные измене­
ния в самих общественных структурах.
Одна из главных наших иллюзий -  это вера в превосходство ума, изоли­
рованного от общественных институтов. Она находит свое выражение в убе­
ждении в том, что общая идеология -  надежное и даже необходимое условие 
мира. Иногда акцент делается на единых традициях, языке, что дает надеж­
ды на мир. Однако известно, что самые жестокие войны велись между теми, 
кто придерживался одного и того же мировоззрения, примером чему служат 
религиозные войны...
С другой стороны, известно, что существуют нации, которые пребыва­
ли в мире, соприкасаясь с различными идеологиями, традициями, языками. 
Если всеобщий мир зависит от установления единого для всех взгляда на 
вещи, будь то религиозный или светский, равно как и общего языка, то раз­
личный исторический опыт делает неосуществимым образование общих 
традиций, потому достижения подобного мира- туманные перспективы. 
Наличие разнообразных, многочисленных точек зрения, традиций, язы­
ков- все это по целому ряду причин в высшей степени желательно, не го­
воря уже о том, сколь ценно само разнообразие опыта. К счастью, вовсе не 
обязательно всеми ими жертвовать с целью уменьшения опасности войны 
между народами или внутренних конфликтов.
Весьма опасным для мира и для внутреннего спокойствия представля­
ется рост целого букета доктрин, которые я называю идеологией насилия. 
Эти идеологические течения развились на обочине движений социального 
протеста и первоначально вдохновлялись идеалистическим пафосом осуж­
дения войны и угнетения. Постепенно, однако, они выработали свои соб­
ственные программы. Они утверждают, если следовать из авторов, следу­
ющее: «Угроза насилия и периодические вспышки насилия как такового, 
напоминающее о реальности подобной угрозы,- непременные условия 
разрешения конфликтов не только на международном уровне, но и внутри 
национальных общин». Некоторые идут еще дальше, настаивая на том, 
что насилие и его угроза необходимы и полезны для достижения соци­
альных реформ. Отказ от насилия осуждается как двуличие, как заигрыва­
ние с истэблишментом с целью достижения с ним предательского мира... 
До настоящего времени те, кто защищали роль насилия как средства дос­
тижения социальных перемен, делали это в основном исходя из революци­
онной перспективы, которая откровенно отрицала демократию как поли­
тическую систему, объявляемую либо лицемерием маскирующим классо­
вое господство, либо явно несовершенным институтом самоуправления. 
Единственный вопрос, встававший перед революционером в связи с проб­
лемой насилия, был чисто практический: какова цена, эффективность 
и последствия внепарламентских средств оппозиции по сравнению с ле­
гальными средствами, если те применяются.
Одна из наиболее часто встречающихся ошибок в сочинениях, аполо­
гетических по отношению к насилию, в том, что такие понятия, как «си­
ла» и «насилие», рассматриваются как идентичные... Различие в понима­
нии таких понятий, как «сила» и «насилие», то обстоятельство, что в обы­
денном употреблении случается нередко нечто противоестественное в за­
мене одного слова другим в любом контексте, требует акцентировать то, 
что указанные понятия имеют отношение к различным ситуациям или об­
стоятельствам. Насилие -  это не просто физическая сила в примитивном 
смысле, но «противозаконное» или «аморальное» использование силы. 
Вот почему термин «насилие» имеет отрицательный оттенок, вызывает 
неблагоприятные ассоциации, за исключением тех случаев, когда оно при­
ближает установление более предпочтительного порядка вещей в сфере 
политики и морали, устанавливаемого с помощью физической силы, т. е. 
когда «революционное насилие» становится оправданным.
Понятие «сила» нейтрально в своем значении. Его нельзя отрицать 
в тех случаях, когда преодоление препятствий на пути осуществления иде­
ала без применения силы становится неэффективным. Только твердоло­
бые пацифисты могут неутомимо отвергать применение физической силы 
при любых обстоятельствах. Сила необходима для поддержания или осу­
ществления правовых норм, для поддержания прав человека, обладающих 
таким моральным качеством, которое оправдывает подобные действия. 
В противным случае они не более чем упования и робкие надежды.
Какие бы правила политической игры ни устанавливались в обществе 
с целью разрешения конфликтов между отдельными лицами или группами 
лиц, в конце концов, сила должна отстаивать и проводить в жизнь подоб­
ные законы там, где они попираются. Там, где какая-либо партия прибега­
ет к насилию, чтобы разрешить эти законы, сорвать и похоронить сложив­
шуюся процедуру, там она не имеет права уравнивать насилие и силу, 
призванную поддерживать законы, до тех пор, пока эта сила сохраняет 
свою приверженность к политической системе, закрепляемой законами...
Демократия не способна функционировать, если политические реше­
ния осуществляются не посредством политического процесса, а под давле­
нием бесчинствующей уличной толпы, вне зависимости от того, какими 
бы благими намерениями она ни руководствовалась. Безусловно, демокра­
тические институты работают медленно и подобно всем нашим институ­
там -  несовершенно. Такова цена демократии, которую демократ с радо­
стью оплачивает, потому что знает, основываясь на историческом и пси­
хологическом опыте, что цена любой другой политической альтернативы 
много выше. Демократ, избравший своим кредо демократию, помнит, что 
большинство может быть не право, но в силу этого он не согласится 
с правлением меньшинства, которое может случайно оказаться правым. 
Органичность процесса, посредством которого меньшинство может мир­
ным путем стать большинством, -  для него наиважнейший принцип. Если 
же демократический процесс функционирует таким образом, что попира­
ются основополагающие моральные ценности какой-то группы граждан, 
те имеют право свергнуть эту систему с помощью революции, не оправ­
дывая это, однако, ссылками на демократию. Тогда открывается возмож­
ность для других дать отпор подобным попыткам, исходя из собственного 
революционного или контрреволюционного мандата.
Принципиальный демократ не может реформировать демократию, 
прибегая к силе и не нарушая при этом пяти главных демократических 
принципов, -  это положение также подвергается сомнению. Сторонники 
подобной точки зрения утверждают, что современные способы выражения 
своего несогласия неадекватны, что средства информации в обществе от­
равлены, что большинство введено в заблуждение в силу своего образова­
ния, что оно поражено пассивностью и порабощено предрассудками. Если 
забыть об известных переменах во времени и фразеологии, то надо приз­
нать, что выпады против демократии столь же стары, как и ее критика 
у Платона. Но ведь Платон не претендовал на то, чтобы считаться демок­
ратом. То, что деятельность институтов и работа механизмов в условиях 
американской демократии несовершенны, это не может быть оспорено. Но 
нельзя отрицать и того факта, что во многих отношениях они сегодня бо­
лее совершенны, чем это было когда-либо в прошлом, что диссидент по­
лучил возможность говорить громче, с более высокой платформы, вызы­
вая более широкий резонанс, чем прежде. Проблема стоит в следующем. 
Следует ли демократу, не удовлетворенному тем, как работает демокра­
тия, стремящемуся заставить ее быть более эффективной, обратиться к на­
силию или использовать все другие средства, находящиеся в его распоря­
жении, содействующие тому, чтобы непросвещенное большинство стало 
просвещенным? И где тот тест, который позволяет установить неадекват­
ность существующих демократических механизмов лекарству, избранно­
му для лечения его пороков? Как доказать, что меньшинство потерпело 
неудачу, убеждая большинство? Это равноценно попытке убедить демок­
рата в том, что выборы являются подлинно демократическими только тог­
да, когда он в них побеждает. Потерпев неудачу убедить большинство 
с помощью демократических и конституционных способов, меньшинство 
присваивает себе право от имени гипотетического будущего большинства 
устанавливать свои верования и законы посредством насилия по отноше­
нию к существующему большинству. И с помощью серии извращений са­
мого смысла слов это провозглашаться «демократическим методом рефор­
мирования демократии».
Еще один тезис, апологетический по отношению к насилию, -  это оп­
равдание тактики насильственного подрыва строя и оправдание конфрон­
тации на том основании, что государство само использует силу... Только
анархист, не признающий авторитета государства, способен обольщаться 
такого рода аргументацией. Впрочем, даже анархисты не склоны увле­
каться ею, поскольку к ней прибегают боевые группы ку-клукс-клана и им 
подобные организации. В любом обществе, демократическом или нет, где 
государство не обладает монополией на применение физической силы, ко­




Если народ абсолютно лишен политического воспитания посредством 
открытой идейной борьбы партий, то большинство склоняется к сохране­
нию уже привычного... Политика как таковая, большая политика и общ­
ность судьбы на пути к свободе не проникают в сознание народа. Смысл 
демократической оппозиции заключается в оживлении политической жиз­
ни посредством споров, контроля, готовности, несмотря на различные це­
ли, самой взять на себя правительственную ответственность и показать се­
бя в этом качестве с хорошей стороны. Правительство и оппозиция, хотя 
и борются между собой за власть, стоят на общей почве единых государ­
ственных интересов.
Если оппозицию не признают как творческую силу, необходимую для 
государства, то она является противником, которого оценивают отрица­
тельно, как врага государства, и поэтому, собственно, считают недос­
тойным. Если оппозиция не имеет собственных продуманных и увлека­
ющих народ целей и путей, она уподобляется правящей партии. С прекра­
щением деятельности оппозиции как безусловно необходимого фактора 
формирования политической воли в государстве демократическая свобода 
перестает существовать, так как приостанавливается политическая борьба 
в сознании народа...
В результате того, что не складывается ни творческой оппозиции, ни 
ансамбля борющихся на общей почве правительства и оппозиции, появля­
ется тенденция к образованию большой коалиции, или внепартийного 
правительства. Если дело дойдет до этого, мнимая демократия полностью 
исчезнет в авторитарном правительстве олигархии партии, ответствен­
ность за которое отныне будут нести все, т. е. никто. К чему это приведет, 
пожалуй, никто не предполагает. Те, кто действует исходя из таких тен­
денций, не представляют себе последствий.
А  последствия будут таковы. Партии интересуются только своими де­
лами. У  них общий интерес -  господство. Как оно осуществляется и к че­
му ведет- все больше покрывается тайной. Отсутствуют оппозиция 
и контроль. Внутренняя борьба- это интриги. Политической концепции
нет, тем более что предпочтение отдается не государственным интересам 
народа, а интересам самой олигархии... Она создает авторитарное прави­
тельство с помощью меньшинства граждан, которые сами объявили себя 
политическими деятелями.
Этот сплоченное меньшинство господствует над подавляющим боль­
шинством народа... Демократия означает самовоспитание и информиро­
вание народа. Он учится думать, он знает, что происходит, он выносит 
суждения. Демократия постоянно способствует процессу просвещения на­
рода. Олигархия партии, напротив, означает пренебрежение к народу. Она 
склоняется к тому, чтобы лишить народ информации. Пусть уж он лучше 
остается темным. Народу не нужно знать цели, которые ставит перед со­
бой олигархия, если они вообще есть у нее. Вместо этого ему можно пре­
подносить возбуждающие фразы, общие выражения, замысловатые требо­
вания морального характера и тому подобное. Народ постоянно находится 
в состоянии пассивности под влиянием своих привычек, эмоций, своих 
непроверенных случайных мнений.
Безопасность в условиях демократии имеет элементарные пределы. 
Она существует до тех пор, пока, если нет единства, действует принцип 
большинства. Насилие может быть исключено только в том случае, если 
меньшинство примирится с большинством в надежде путем последующе­
го убеждения изменить последнее. Без принципа большинства нет активно 
функционирующей демократии.
Но что если при этом большинство само ликвидирует демократию, 
принцип большинства? Если большинство передает неограниченную 
власть меньшинству, называющему себя авангардом, элитой, партией? Ес­
ли большинство ликвидирует основные права, которые согласно нашей 
конституции не подлежат никаким изменениям? Если посредством свобо­
ды голосования уничтожается сама свобода?
Со времен веками существовавшего сословного государства у народа 
остались привычки, которые сильны еще и сегодня: уважение к прави­
тельству как таковому, каким бы оно ни было; потребность почитать госу­
дарство в лице представительных политиков взамен кайзера; верноподдан­
ность по отношению к власти, кем бы она ни олицетворялась вплоть до по­
следнего чиновника государственного учреждения; готовность к слепому 
почитанию; вера в то, что правительство сделает все, что надо. Вернопод­
данные рассуждают так: нам не стоит беспокоиться за правительство, оно 
позаботится о нашем благополучии и о нашей безопасности в мире: мы 
горды тем, что живем в могучем государстве и можем предъявлять заграни­
це справедливые и солидные требования. Короче говоря, общественное 
сознание у нас часто представляет собой сознание верноподданности, а не 
демократическое сознание свободного гражданина Правда, в тех случаях, 
когда не следует бояться последствий, верноподданный ворчит, но он оста­
ется послушным и ничего не предпринимает...
Нынешнее положение характеризуется тем, что крайне мало людей 
способных готовых взять на себя ответственность в больших масштабах. 
Каждый стремится укрыться за чьей-либо спиной, не хочет ни за что отве­
чать, не отваживается поступать в соответствии с собственными принци­
пами, со всей серьезностью принимать решения: таков уж я есть, иначе не 
могу и готов нести за это ответственность. Люди, занимающие руководя­
щее положение, уклоняются от выполнения более высоких задач, име­
ющих жизненно важное значение, -  ведь с политической точки зрения это 
означало бы взять на себя руководство и ответственность. В результате 
вакуум заполняется людьми, которые думают, возможно, даже не отдавая 
себе в этом отчета, что способны справиться с такой задачей. В этой непо­
колебимой, но фактически необоснованной самоуверенности их поддер­
живают беспомощные верноподданные. Когда совершенно отсутствует 
и не допускается личная ответственность граждан, они -  признавая это 
или нет -  хотят послушания. Таким образом, прокладывается путь к авто­
ритарному господству, а затем к диктатуре.
О приближении диктатуры свидетельствуют тенденции к дискредита­
ции свободного духа. Встает вопрос: не замирают ли у нас вообще воспи­
тание, просвещение, научно-исследовательская работа, духовная жизнь, 
не снижается ли инициатива? Нехватка творческих сил всячески скрыва­
ется. Люди достигают чего-то в жизни благодаря не столько своему уму 
и характеру, сколько посредством связей. У нас призывают к развитию 
личности, но делают все для того, чтобы она не развивалась и не могла 
проявить себя. Отсюда проистекают бессилие и отсутствие размаха жиз­
ни, энергия которой либо обращена в простой труд, либо впустую растра­
чивается на болтовню, требования, ругань, успокоения. Деятельность на 
предприятиях и преходящие, быстро забываемые акции проводятся без ве­
ры. В итоге массы людей подготавливаются к установлению государства 
диктатуры и даже стремятся к ней...
Сила жестокого, противоречащего свободе стремления к власти зак­
лючается в фанатизме и в магии экстремизма, в готовности поставить на 
карту все, в уверенности в победе, в недопустимом упрощении, парализа­
ции движения как такового, в нехватке чувства меры и способности заду­
мываться, в методе шантажа, в умении использовать слабость противника, 
в ненависти ко всему либеральному, гуманному, свободному...
Слабость либерализма -  в доверии к происходящему, к разуму, кото­
рый, дескать, пробьет себе дорогу, в ожидании, в склонности к компромис­
сам даже там, где никакой компромисс уже невозможен, в нерешительнос­
ти и медлительности, в отсутствии готовности действовать со всей энер­
гией. У  него нет постоянной готовности отстаивать политическую и лич­
ную свободу, которая находится под угрозой. Привычка к имеющейся сво­
боде, которую как таковую уже не воспринимают разумом, порождает пас­
сивность, ведет к ослаблению чувства ответственности за свободу. Созна­
ние опасности притупляется. Вина за все это лежит частично на демократи­
ческом обществе, члены которого предают сами себя, так как не понимают 
смысла республиканской свободы, не готовы на жертвы и не имеют сме­
лости пойти на все ради свободы. Поэтому побеждают те, которые хотят 
все или ничего, хотят фанатически и готовы умереть за это.
Одна из величайших опасностей кроется в терпении верноподданных, 
довольных своим бытием, пока они получают свою долю благосостояния. 
Они не сознают своей ответственности за политику, они покорны. Внача­
ле они мирятся с едва заметными оковами, а, в конце концов, оказываются 
в застенке, из которого уже нет выхода. Всегда найдутся жестокие, энер­
гичные сообразительные люди, а также и те, кто охотно пойдет за ними...
Главная задача состоит в том, чтобы привлечь народ к участию в поли­
тической жизни. Если политики заинтересованы в проведении политики 
свободы, то должны максимально информировать народ, обосновывать ему 
свои цели, указывать средства и пути и таким образом воспитывать его.
Говорят, что народ должен «созреть», прежде чем ему можно предос­
тавить политическую свободу. Но ждать нет никакого смысла. Народ дол­
жен проявлять себя уже сейчас, иначе он никогда этого не сделает. Скрыто­
го, естествен но го процесса созревания народа не бывает; только в результа­
те свободных политических акций, организуемых мелкими группами и от­
дельными лицами, народ начинает понимать то, что для него важно.
Народ созревает для демократии в процессе собственной политичес­
кой активности. Поэтому предпосылкой демократии являются понимание 
народом необходимости его широкого участия в политической жизни 
и его действительное участие в ней, а также доверие к народу -  не к тако­
му, каков он есть, а к такому, каким он может стать.
Если хотят утвердить демократию, то единственной мыслью должна 
быть следующая: каким образом народ сам обеспечит себе возможности 
или как они ему будут даны, чтобы он мог проявлять разностороннюю по­
литическую активность и таким образом достичь политической зрелости? 
Ибо, если народу не позволяют участвовать в политической деятельности, 
не существует другого способа для его созревания. Политическая зрелость 
не наступит сама собой.
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ли позитивистскую ориентацию в политических исследованиях. Он был 
убежден, что политическая наука занимается, в сущности, одним: изучени­
ем реальной жизни и потому ее методы весьма сближаются с методами ес­
тественных наук. Однако стиль его исследований носил преимущественно 
комментаторский характер (т. е. характер толкования и оценки), а не скру­
пулезного анализа и последующих обобщений.
Одним из наиболее значительных исследований В. Вильсона стал 
труд «Государство», в котором внимательный читатель обнаружит чрез­
вычайно интересные и полезные сведения о природе государства и его ор­
ганов, соотношении государства и права, теориях генезиса этих важ­
нейших социальных институтов, а также размышления будущего прези­
дента страны о системе разделения властей. Вряд ли кто сможет привести 
аргументы против того, что эти рассуждения всегда были и долгое время 
еще будут актуальны и для российской политической и юридической на­
уки и, конечно же, для практики государственно-правового строительства.
Цит. по: Вильсон В. Государство. Прошлое и настоящее
конституционных учреждений. М.: Издание В. М. Саблина, 
1905. С. 1-569.
ГОББС, Томас (1588-1679)- английский философ, теоретик ес­
тественного права. Родился в семье сельского священника Получил 
в Оксфордском университете ученую степень бакалавра, после чего полу­
чил предложение английского аристократа барона Кавендиша воспиты­
вать его сына. Т. Гоббс принял предложение и вместе со своим воспитан­
ником совершил целый ряд путешествий во многие страны Европы -  
Францию, Италию, Голландию. Когда в 1640 г. в Англии была совершена
буржуазная революция, Т. Гоббс ее не принял и написал тракта в защиту 
королевской власти, после чего был вынужден эмигрировать из Англии 
в Париж. Там он продолжил разработку своей собственной философской 
системы и там же -  в Париже -  была издана его книга с осуждением граж­
данской войны.
После окончания гражданской войны в Англии Т. Гоббс опубликовал 
в 1961 г. свое самое, наверное, знаменитое произведение «Левиафан, или 
Материя, форма и власть государства церковного и гражданского», извле­
чения из которого представлены в настоящей хрестоматии. В том же 
1651 г. философ возвращается в Англию, где его благосклонно им со все­
ми знаками почестей и уважения принимает Кромвель. Кромвель поруча­
ет Т. Гоббсу реорганизацию университетского образования, взявшись за 
которую тот продолжает разработку своей системы философии, публикует 
ряд фундаментальных философских произведений. После реставрации ди­
настии Стюартов Т. Гоббса обвиняют в сотрудничестве с Кромвелем 
и в атеизме. Святая церковь вносит произведения Т. Гоббса в число запре­
щенных книг. Сюда же попадает и «Левиафан...».
В России теория Т. Гоббса известна уже с начала XVIII в. Ссылки на 
его теоретические положения, в том числе и особенно на изложенные 
в «Левиафане...», можно найти в трудах В. Н. Татищева. Влияние взглядов 
английского мыслителя очень заметно в работах Феофана Прокоповича.
Цит по: Гоббс Т. Сочинения в 2 т. Т. 1
/Пер. с лат. и англ.; сост., ред. изд., авт. вступ. ст. и при- 
меч. В. В. Соколов. М.: Мысль, 1989. -  622, [2] с.,1 л. портр. 
(Филос. наследие; Т. 107). С. 129-225.
ДВОРКИН, Рональд -  профессор юриспруденции Оксфордского 
университета, автор ряда исследований в области философии права, фило­
софии и теории прав человека. В хрестоматии представлен перевод «Вве­
дения» к книге Р. Дворкина «Серьезное отношение к правам», сделанный 
членом научного кружка по праву, выпускником 2001 г. Отделения меж­
дународных отношений Уральского государственного университета 
Д. Мартыновым.
Цит по: Dworkin R. Taking Rights Seriously. New Impression with a Reply 
Critics. London,1977 
S. VIII-XV.
ДЕНИ, Дидро (1713-1784)- французский просветитель, писатель, 
деятель культуры, философ-энциклопедист. Родился Дидро в семье ремес­
ленника Несколько лет он обучался в местном иезуитском колледже, за­
тем окончил колледж в Париже. В 1732 г. получил звание магистра ис­
кусств ив течение почти десяти лет жил на скудные средства о домашних 
уроков и различного рода канцелярских услуг. Затем судьба улыбнулась 
Дидро: он стал главным редактором «Энциклопедии, или Толкового сло­
варя наук, искусств и ремесел», сыгравшей огромную роль в развитии 
Французского Просвещения.
Общественно-политическая и литературная деятельность Дидро ока­
зала большое влияние на духовную подготовку Великой французской ре­
волюции конца XVIII столетия, до которой он не дожил буквально нес­
колько лет.
Дидро в своих произведениях касался исключительно многих и разно­
образных аспектов общественной жизни, в том числе и вопросов власти, 
государства, права. В настоящей хрестоматии представлено несколько от­
рывков из трех произведений философа Однако в этих коротких текстах 
очень четко прослеживаются основные идеи Дидро-просветителя против 
человеческого невежества, против тирании власти.
Цит. по: Дидро Д. Сочинения в 2 т.: Пер. с фр. Т. 2
/Сост. и ред. В. Н. Кузнецова. М.: Мысль, 1991.
(Филос. наследие). С. 27-28; 57; 438-439.
ДРУРИ, Гавнн -  профессор социального администрирования коллед­
жа «Royal Holloway and New College» Лондонского университета, Лондон 
(Великобритания).
Цит. по: Политическая наука. Новые направления
/Подред. Р. Гудин иХ.-Д. Клингемана. Вече-Москва, 1999.
С. 205-214.
КАНЕТТИ, Элиас (1905-1994)- один из крупнейших австрийских 
писателей XX столетия, лауреат Нобелевской премии (1981 г.). Родился 
в небольшом болгарском городке на берегу Дуная, входившем в начале 
века в состав Австро-Венгрии. Его предки переселились вместе с евреями, 
изгнанными из Испании в XV в. Э. Канетти занимало стандартизирован­
ное общественное (массовое) сознание, существо власти, крайне заинтере­
сованной в таком сознании. Писатель исследует эти проблемы с точки зре­
ния тех механизмов и условий (причин), которые превращают людей 
в толпу, в необузданные массы. Об этом его многие романы, среди кото­
рых созданный накануне захвата власти фашистами в Германии «Ослепле­
ние», и принесшая писателю мировую известность книга, написанная им 
еще на исходе 1920-х гг. -  «Массы и власть», выдержки из которой и при­
водятся в настоящей хрестоматии.
Цит. по: Канетти Э. Человек нашего столетия: Пер. с нем.
/Сост. и авт. предисл И С. Павлова; 
коммент. Р. Г. Каралаиівили. М.: Прогресс, 1990.
(Зарубеж. художест. публицистика и докум. проза).
С. 426-443.
ЛОКК, Джон (1632-1704)- английский философ и политический 
мыслитель. Родился в г. Вингтоне (близ Бристоля) в семье адвоката Изу­
чал естественное право в Оксфордском университете, после окончания ко­
торого получил степень бакалавра, а затем магистра Несколько лет Дж. 
Локк преподавал в том же университет греческий язык и риторику, затем 
служил на дипломатическом поприще. Одновременно он изучал медици­
ну, естественные и гуманитарные науки, уделяя основное внимание фило­
софии. С 1667 г. начинается его и политическая деятельность, следствием 
которой стали его преследование со стороны клерикальной реакции и эми­
грация из Англии. В 1690 г. опубликован ряд его основных произведе­
ний- «Опыт о человеческом разумении» и «Два трактата оправлении». 
Извлечения из последнего и приведены в настоящей хрестоматии.
В «Двух трактатах о правлении» Дж. Локк существенно развивает по­
литическую и правовую теорию Нового времени. Опираясь на теорию ес­
тественного права и обществеиного договора, он выдвинул и обосновал 
идею естественных прав человек (свобода, равенство, собственность),
а также теорию разделения властей. Правовые и политические воззрения 
Дж. Локка оказали большое влияние на развитие правовой идеологии 
и нашли воплощение в таких законодательных актах, как Декларация не­
зависимости США (1776), Декларация прав человека и гражданина Фран­
ции (1789) и др.
Цит по: ЛоккДж. Сочинения: в 3 т. /Пер. с англ. и лат. Т. 3
/Ред. и сост., авт. примеч. А. Л. Субботин. М.: Мысль, 1988. 
С. 263-397.
ПОППЕР, Карл Раймуцд (1902-1994)- уроженец Австрии, один из 
наиболее крупных философов Запада XX столетия, логик и методолог на­
уки. Он автор ряда трудов по социальной философии и философии исто­
рии. В 1918-1924 гг. учился в Венском университете, получил диплом 
преподавателя математики и физики. Накануне захвата Австрии фаши­
стской Германией («аншлюса») К. Поппер эмигрировал в Новую Зелан­
дию, а затем в Англию. Здесь он -  профессор кафедры философии, логики 
и научной методологии в Лондонской школе экономики и политических 
наук, профессор Лондонского университета.
«Открытое общество и его враги», написанное в Новой Зеландии 
в 1945 г., -  одно из самых всемирно известных произведений ученого (наря­
ду с другой, не менее известной работой «Нищета историцизма» (1944 г.). 
К. Поппер в этом труде обвиняет Маркса и марксизм в целом в экономи­
ческом детерминизме, в однобокости познания закономерностей обще­
ственного развития и историческом фатализме. Философ выступает сторон­
ником логического позитивизма и критического реализма Человек, по мне­
нию философа, всегда вынужден выбирать из нескольких имеющихся аль­
тернатив. Поэтому невозможно, бесполезно и просто опасно прогнозиро­
вать процессы развития только лишь в одном раз и навсегда заданному на­
правлению; это уже область мистификации и пророчеств, но не науки.
Данный труд К. Поппера стал известен впервые в русском переводе 
широкой российской публике только лишь в начале 90-х годов XX в.
Цит. по: Поппер Карл Раймунд. Открытое общество и его враги.
В 2 т. Т. 1: Чары Платона. Пер с англ., 
под ред. В. Н. Садовского. М.: Феникс,
Международный фонд «Культурная инициатива», 1992. Гла­
вы 5,6. С. 91-121, 123-159;
Т. 2. Время лжепророков: Гегель, Маркс и другие оракулы. 
Пер. с англ., под ред. В. Н. Садовского. М.: Феникс, Между­
народный фонд «Культурная инициатива», 1992. Глава 17.
С. 138-157.
РОЛЗ, Джон -  современный представитель западной (американской) 
политической философии. Книга «Теория справедливости» впервые пуб­
ликуется на русском языке, хотя написана была автором в 1971 г. Этот 
труд признается научным сообществом в качестве подлинного учебника 
для американских и западно-европейских университетов по проблемам 
этических и правовых исследований. Ученый предлагает читателю развер­
нутую картину ясных и четких формулировок принципов, которые с необ­
ходимостью должны быть положены в основу справедливого социального 
устройства.
Цит. по: Ролз Дж. Теория справедливости.
/Пер. с англ. В. В. Целищева приучастииВ. Н. Карповича 
и А. А. Шевченко. Новосибирск, Изд-во Новосиб. ун-та,
1995.-536 с.
СПЕНСЕР, Герберт (1820-1903)- известный английский философ 
и социолог, основоположник органической школы в социологии. В поли­
тике Спенсер принадлежал к сторонникам индивидуализма и противникам 
государственного вмешательства в частные дела личности. Усиление го­
сударственной регламентации индивидуальной жизни он считал «гряду­
щим рабством». Идеальное, по мнению, Спенсера, есть такое общество, 
в котором управление будет доведено до возможно меньших пределов, 
а свобода, напротив, достигнет наибольшей широты. Спенсер полагал, что 
общественная эволюция есть только часть общечеловеческой и в целом 
мировой эволюции. В этом плане становится понятным различение фило­
софом неорганического, органического и надорганического компонентов 
такой эволюции. Социально-классовая структура общества, его админи­
стративно-государственные структуры, по Спенсеру, отражают полностью 
строение и функции органов живого организма (тела). Основным законом 
социального развития он считал законы выживания наиболее приспособ­
ленных обществ. Поэтому обоснованно считается, что главным прозрени­
ем Спенсера, пронизывающим и объединяющим предлагаемую им науч­
ную картину мира, в котором он жив в ту эпоху, является его учение об 
эволюции. Не случайно в науке устоялось мнение, что Герберт Спенсер -  
это своего рода Чарлз Диккенс в литературе; только если второй в литера­
турно-художественной форме показал особенности викторианской Анг­
лии, вошедшей в эпоху промышленной революции, то первый сделал это 
средствами интеллектуально-систематическими. Спенсер едва ли не пер­
вый смог показать, что развитие знаний, успехи философии, науки и тех­
ники в конечном счете обеспечат человечеству победу над трудностями 
настоящего той эпохи.
Наиболее полно философские взгляды Спенсера, в которых обнаружи­
ваются и его политико-правовые воззрения, выражены в его фундаменталь­
ном труде «Синтетическая философия», извлечения из которого и пред­
ставлены читателю.
Цит. по: Спенсер, Герберт. Синтетическая философия:
Пер. с англ. -  К.: Ника-Центр, 1997.
512 с. (Серия «Познание»; Вып. 2). С. 469-494.
ТОКВИЛЬ, Алексис де (1805-1859)- известный французский пуб­
лицист, политический деятель, историк и социолог. Родился А. де Токвиль 
в аристократической нормандской семье, исповедовавшей роялистскую 
идею. В апреле 1831 г., в возрасте 25 лет, он вместе со своим другом Гюс- 
тавом де Бомоном отправился в СШ А с целью изучить тюрем но-исправи­
тельную систему этой страны. Результатом двухлетнего пребывания в Но­
вом свете и стала всемирно знаменитая книга «Демократия в Америке», 
написанная в 1835 г. (впервые на русском языке книга вышла в 1897 г.).
В 1838 г. он становится членом Академии моральных и политических 
наук, а позже и членом Французской академии. В 1839 г. А. де Токвиль из­
бирается в Палату депутатов, а в 1848 г. -  в Законодательное собрание Фран­
ции (вице-председатель). Был А. де Токвиль и на посту министра иностран­
ных дел. В 1851 г. за свою подпись под петицией о предании суду Луи Бона­
парта заключен в тюрьму и после освобождения отошел от активной поли­
тической деятельности.
А. деТоквиль пользовался широкой репутацией теоретика либерализ­
ма и демократии, доказывая неизбежность и необходимость буржуазно-де­
мократических преобразований в обществе. Он разрабатывал проблему со­
отношения политической свободы и социального равенства, горячо крити­
ковал буржуазный эгалитаризм, рассматривая его как источник деспотиз­
ма. А. де Токвиль считал, что стремление установить равенство ведет к по­
литической централизации власти, крайней бюрократизации, резкому уси­
лению роли государства. Противостоять этому может лишь государствен­
ная децентрализация с помощью таких институтов, как федеративная фор­
ма государственности, учет региональной специфики, свобода политичес­
ких и государственных ассоциаций и т. д., которые успешно, как он сам 
смог убедиться, функционировали в Соединенных Штатах Америки.
Взгляды А. де Токвиля оказали исключительно большое влияние на та­
ких известных мыслителей более позднего времени, как М. Вебера, Ж. Со- 
реля, К. Манн гейма и др. В наше время основные наблюдения и выводы ав­
тора «Демократии в Америке» ничуть не потеряли своей актуальности 
и можно лишь удивляться научной прозорливости и строгости научных вы­
водов А. де Токвиля, который более 150 лет тому назад смог увидеть и оце­
нить все главные достоинства и недостатки того, что называется амери­
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